Sygn. I C 439/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Nadolny
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Drozd

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powddztwa Krajowego Osrodka (...) w W.
przeciwko Gminie T.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda Krajowego Osrodka (...) w W. na rzecz pozwanej Gminy T. kwote 9.450 (dziewieé tysiecy
czterysta piecdziesiagt) zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt I C 439/21

UZASADNIENIE

Powod Krajowy Osrodek (...) w W. w pozwie z dnia 13 listopada 2019 roku domagat sie zasgdzenia od pozwanej Gminy
T. kwoty 104.269 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wytoczenia powoddztwa do dnia zaplaty.
Nadto domagala sie zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych (dalej (...)) przekazala nieodplatnie na rzecz pozwanej
nieruchomoéé na cele zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi stuzacymi wykonywaniu zadan wlasnych gminy
w zakresie urzadzen sportowych z przeznaczeniem na boiska wiejskie. W umowie strony ustalily, ze w przypadku
zbycia lub przeznaczenia nieruchomosci na inne cele niz przeznaczone w umowie przed uplywem 10 lat od jej nabycia,
(...) (poprzednik prawny powoda), moze zadaé¢ zwrotu aktualnej wartoSci nieruchomos$ci ustalonej wedlug zasad
okre$lonych w art. 30 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Dalej powod
wskazal, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli w dniu 31 lipca 2019 roku ustalil, ze dziatka uzytkowana jest rolniczo i
stanowi lake koszona z posadowionymi dwoma bramkami, sktadowanymi balotami. W ocenie powoda nieruchomo$¢
nie zostala przeznaczona na cel wskazany w umowie o nieodplatnym przekazaniu co uzasadnia zadanie pozwu (k.3-8).



Pozwana Gmina T. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje przyznala fakt nieodplatnego nabycia przedmiotowej nieruchomosci. Podniosta zarzut uplywu 10
lat, przez jaki nie mogta zmienia¢ przeznaczenia nieruchomosci. Nadto wskazywala, Ze nie zmienila jej przeznaczenia
i nieruchomo$¢ jest wykorzystywana jako wiejskie boisko sportowe (k.86-88).

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2020 roku Sad Okregowy oddalil powddztwo oraz orzekl o kosztach procesu (k.137).
Z rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa, wnoszac apelacje (k.152-157).

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021 roku w sprawie V ACa (...), Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Stupsku i sprawe przekazal temuz sadowi do ponownego rozpoznania (k. 201).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad ten wskazal, ze Sad I instancji nie podat dlaczego zastosowal w sprawie przepis art. 24
ust. 5a ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami Rolnymi Skarbu Panstwa w nieobowigzujacym juz brzmieniu.
Dodatkowo podkreslil, ze przepis ten w obowigzujacym brzmieniu wprowadzil dodatkowa mozliwo$¢ dochodzenia
zaplaty od nabywcy nieruchomosci jej wartoSci w sytuacji nie wykorzystania nieruchomosci na cele okre§lone w
umowie. Nakazal w konsekwencji ustalenie wlasciwego stanu prawnego w zakresie podstawy prawnej zadania. Dalej
Sad Apelacyjny wskazal na brak ustalen Sadu Okregowego w zakresie zmiany przeznaczenia nieruchomosci po
roku 2015 oraz w zakresie zagospodarowania nieruchomos$ci na potrzeby boiska pitkarskiego takze w kontekscie
powierzchni przekazanej stronie pozwanej nieruchomosci, przekraczajgcej obszar wymagany na boisko pilkarskie.
Sad odwolawczy uznal, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy (k.206-210).

Zarzadzeniem z dnia 6 kwietnia 2021 roku, strona powodowa zostala zobowigzana do wskazanie jakiego sposobu
zagospodarowania oczekiwala przekazujac nieruchomosé objeta przedmiotem postepowania (o wskazanym w pi§mie
obszarze) na cele boiska wiejskiego, by w jej ocenie powoda spelni¢ wymogi wigzacej strony umowy i obowigzujacych
przepiséw prawa oraz zlozenia wnioskow dowodowych (k.228).

W odpowiedzi na powyzsze powod podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, nie zlozyl dalszych wnioskéw
dowodowych. Podkredlil, Ze powdd nie mial podstaw do zobowigzywania pozwanej do poczynienia jakichkolwiek
prac na przedmiotowej nieruchomosci, a na pozwanej ciazyt obowiazek przeznaczenia nieruchomosci na wskazane
w umowie cele. Zaznaczyl, ze w innych przypadkach, gminy tworzyly kompleksy boisk, infrastrukture towarzyszaca
— lawki, trybuny, szatnie, boiska treningowe, place zabaw, silownie, wiaty integracyjne. Zarzucil, ze nieruchomos$¢
nie zostala przez pozwana zagospodarowana na cele wskazane w umowie, a dzialania podjete przez pozwana mialy
charakter fikcyjny, shuzacy jedynie wykazaniu braku podstaw do zwrotu nieruchomogci (k.232-233).

Strona pozwana zobowigzana zostala do wskazania w jaki sposéb zagospodarowane sg inne znajdujace sie na terenie
gminy nieruchomo$ci przeznaczone na cele boisk wiejskich (jaka jest powierzchnia tych nieruchomoéci, jakie jest
wyposazenie nieruchomosci — jakie obiekty, budynki, budowle sie na niej znajduja) oraz réwniez do zlozenia wnioskow
dowodowych (k.228).

W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie. PodkreSlila, ze cigzyt
na niej jedynie obowiazek zakazu zbycia lub przeznaczania nieruchomosci na inne cele niz okre$lone w umowie przez
uplywem 10-ciu lat od nabycia nieruchomosci. Wskazala, ze tre$¢ umowy nie byla zmieniana i nie mogla doznac
przeksztalcenia np. w skutek zmiany ustawy. Zmiana ustawy mogla by¢ podstawa zmiany umowy w drodze aneksu,
ale taka sytuacja nie miata miejsca. Przy czym — zdaniem pozwanej — mogla mie¢ ona miejsce jedynie w okresie 10 lat,
a jakim pozwana byla ograniczona w dysponowaniu nieruchomos$cia. Pozwana podniosta, ze zmiana treéci art. 24 ust.
5a ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami Rolnymi Skarbu Pafistwa nastgpila 26 czerwca 2019 roku, a wiec po
uplywie owych 10 lat. Dodatkowo wniosta o przestuchanie w charakterze strony W. Gminy T. (k.237-240).

SAD USTALIL, CO NASTEPUJE



W dniu 22 kwietnia 2005 roku doszlo zawarcia umowy pomiedzy Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. (dalej
(...)), a Gming T., ktorej przedmiotem bylo nieodplatne przeniesienie na rzecz Gminy prawa wlasnoSci m.in.
nieruchomo$ci stanowigcej niezabudowang dzialke oznaczong geodezyjnie numerem (...), objeta ksiega wieczysta KW
nr (...). Przekazanie nastgpito na cele zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi stuzacymi wykonywaniu zadan
wlasnych Gminy w zakresie urzadzen sportowych z przeznaczeniem na boiska wiejskie. Wydanie przedmiotowej
dzialki nastapilo w dniu 21 grudnia 2004 roku. W umowie strony ustalily, ze w przypadku zbycia lub przeznaczenia
nieruchomo$ci na inne cele niz przeznaczone w umowie przed uplywem 10 lat od jej nabycia, (...) (poprzednik prawny
powoda), moze zadaé zwrotu aktualnej warto$ci nieruchomo$ci ustalonej wedtug zasad okreslonych w art. 30 ust. 1
ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2001 r.; Nr 57, poz. 603 ze zm.).

Przedmiotowa nieruchomo$c¢ polozona jest w obrebie C. i ma powierzchnie 2,7817 ha. Decyzjq o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego (...). (...) z dnia 12.10.2004 roku W. Gminy T. dla dzialki (...) ustalono funkcje boiska
sportowego

Okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto DOWOD: umowa nieodplatnego przekazania nieruchomosci z dnia 22-04-2005
roku, zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem w B. K. R. Anr (...) (k.13-15), porozumienie (...). (...).IIL
(...)-1/5/2004r (k.16-17), protokdl zdawczo — odbiorezy z dnia 21.12.2004 roku (k.18), wypis z rejestru gruntow (k.50),
wyrys z mapy ewidencyjnej (k.51), zeznanie wojta pozwanej gminy (protokot rozprawy z dnia 15 czerwca 2021 roku
00:04:22-00:54:45).

Whiosek zlozony przez pozwang do poprzednika prawnego powoda, byl wypadkowa oczekiwan spolecznoéci lokalnej
- mlodziez chciala gra¢ w pilke nozna. Poszczegblne sotectwa zwracaly sie do gminy o podjecie takich dzialan. W
sytuacji, w ktorej gmina posiadala wlasne tereny to je udostepniala i tworzyla boiska. W C. nimi nie dysponowala.

Wielkoéci dzialki i jej lokalizacja wynikata ze wskazania poprzednika prawnego powoda — pozwana Gmina nigdy
tego nie wskazywala. Pracownik agencji poinformowal pozwana, ze dla agencji najlepszym rozwigzaniem byloby
przekazanie w ramach umowy na rzecz gminy przedmiotowego obszaru. Pracownik agencji (...) przekazal wowczas,
ze wie o wielko$ci dzialki, ktora przekracza wielko$é boiska, ale wskazal na mozliwo$¢ przeznaczenia jej w przyszlosci
przez Gmine np. na poszerzenie infrastruktury.

Najwazniejszym dzialaniem dla Gminy po nabyciu nieruchomosci, bylo wyréwnanie terenu na ktérym powstato
boisko, posianie odpowiedniej trawy.

Pozwana przeznaczyla teren na cele uslug sportu: przede wszystkim boisko do gry w pitke nozna, teren do organizacji
zabaw, festynow, spotkan pomiedzy mieszkancami r6znych miejscowo$ci. Wowcezas odbywaly sie np. mecze pitkarskie
pomiedzy solectwami. Ten teren byl do dyspozycji rady soleckiej i miejscowego $rodowiska pod nadzorem gminy.

Gmina uchwalala budzet, w ktérym przewidywane byly i sa $rodki na koszenie i inne prace na tej dzialce (np.
malowanie linii, zakup siatek do bramek). Corocznie gmina przeznacza $rodki na utrzymanie tego terenu oraz
naprawe. Procz tego solectwa dysponujg swoimi Srodkami na inne inwestycje biezace, naklady biezace. Teren boiska
koszony byl 4 razy w roku i jest nadal. Sg sytuacje, w ktorych na wniosek solectwa trawa koszona jest dodatkowo.
Pozostaly teren poza boiskiem koszony byl rzadziej. Niektore rzeczy mieszkancy robia w czynie spotecznym.

DOWOD: zeznanie wbjta pozwanej gminy (protokoél rozprawy z dnia 15 czerwca 2021 roku 00:04:22-00:54:45).

W dniu 31 lipca 2019 roku pow6d Krajowy Osrodek (...) w W. przeprowadzil kontrole, w wyniku ktérej uznal, ze
przedmiotowa dzialka oznaczona numerem (...) polozona w obrebie (...), Gmina T. jest uzytkowana rolniczo i stanowi
lake koszona, na dzialce posadowione s dwie bramki, sktadowane sg baloty.

Okolicznoé¢ bezsporna, a ponadto DOWOD: protokoél kontroli (...) z zalaeznikami (k.22-41).

Przedmiotowa dzialka stanowila na dzien 31.07.2019 roku wlasno$¢ pozwanej.



Okolicznoéé bezsporna, a ponadto DOWOD: o$wiadczenie z dnia 31.07.2019 roku (k.42).
Byla przeznaczona na dzien 25.07.2019 roku na tereny sportu i rekreacji, pola uprawne.

Okolicznoéé bezsporna, a ponadto DOWOD: zaswiadczenie z dnia 25.07.2019 roku (k.43), zeznanie wojta pozwanej
gminy (protokél rozprawy z dnia 15 czerwca 2021 roku 00:04:22-00:54:45).

Warto$¢ nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka nr (...), potozonej w obrebie C., Gminie T., objetej ksiega
Wieczystg KW (...) wynosi 104.269 zl.

Okolicznoéé bezsporna, a ponadto DOWOD: operat szacunkowy (k.52-81).
C. zamieszkuje ok. 400 0s6b.
DOWOD: zeznanie wbjta pozwanej gminy (protokét rozprawy z dnia 15 czerwca 2021 roku 00:04:22-00:54:45).

Przedmiotowa dzialka pekni funkcje sportowego boiska wiejskiego. Sa tam postawione bramki. Na bramki w okresie
od wiosny do jesieni zakladane s3 siatki. Postawiony jest pitkochwyt od strony drogi. W 2020 roku nie zostaly
zalozone z uwagi na panujaca epidemie. Spotyka sie tam mlodziez, gra w pilke, organizowane sa rozgrywki pitki noznej
pomiedzy wioskami - zajmowana jest takze jako parking w czasie tych rozgrywek. Publiczno$¢, osoby przebywajace
na nieruchomosci wykorzystuja ,,baloty” skoszonej trawy jako miejsca do siedzenia.

Dzialka jest koszona. Boisko bylo tez naprawiane po uszkodzeniach spowodowanych przez dzika zwierzyne. Dzialka
nie jest ogrodzona z uwagi na koszty takiej operacji, na ktore nie sta¢ solectwa C.. Nie byta wykorzystywana w inny
sposob.

DOWOD: zeznanie éwiadka U. (...) (protoké} rozprawy z dnia 7 lipca 2020 roku 00:12:26-00:20:06, k.131v-132);
zeznanie §wiadka G. B. (protokol rozprawy z dnia 7 lipca 2020 roku 00:21:52-00:30:39, k.132-132v), zeznanie §wiadka
A. K. (protokoél rozprawy z dnia 7 lipca 2020 roku 00:32:13-00:38:49, k.132v), zeznanie wojta pozwanej gminy
(protokol rozprawy z dnia 15 czerwca 2021 roku 00:04:22-00:54:45).

Solectwo posiada juz obiekt wyposazony w lawki, plac zabaw, $wietlice, ktory jest zlokalizowany w centrum wsi, a
przedmiotowa dzialka znajduje sie na skraju wsi.

Gmina T. mamy 11 solectw i tylko w samym T. jest boisko sportowe wyposazone w tawki. Klub Sportowy (...) z T.
zarzadza tym boiskiem w T.. Pozyskal nieodplatnie stare trybuny od klubu pilkarskiego (...) ijest tam ok. 100 miejsc
siedzacych. Na boisku w T. odbywaja sie rowniez uroczystoéci, na ktore przyjezdzali takze mieszkancy gminy spoza
samego T. oraz z zewnatrz. Klub (...) rozgrywa na tym boisku swoje mecze ligowe - jest w IV klasie rozgrywkowe;.

T. liczy ok. 900 mieszkancow. WybudowaliSmy tam réwniez $wietlice i boisko treningowe, gdzie druzyna trenuje.
Pozostale solectwa tawek przy boiskach nie posiadaja, a za miejsce do siedzenia stuzyly tam ,baloty” trawy pozyskane
z koszenia boisk i otoczenia.

Do chwili obecnej przedmiotowa dzialka jest przeznaczana na boisko do pilki noznej z zapleczem - takze w studium
uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy. W 2016 roku Gmina podtrzymala wole utrzymania tego
terenu z przeznaczeniem na sport. Zapisy studium s3 podstawa do wpisania takiego przeznaczenia do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Studium jest wazne bezterminowo, a plan zagospodarowania nie moze by¢
rozbiezny ze studium. Obecnie obowiazujace Studium przewiduje przeznaczenie tego terenu wylacznie na sport i
rekreacje.

Naktady pozwanej na przedmiotowa nieruchomo$c¢ sa adekwatne do lokalnych potrzeb - mieszkancy maja realizowac
swoje potrzeby sportowe.



W zakresie pozostalych przekazanych Gminie nieruchomos$ci agencja nie skladala zastrzezen, a rbéwniez je
kontrolowala - znajdujace sie tam boiska zajmuja roéwniez jaki$ procent calej powierzchni dzialki.

Nic nie zmienilo sie co do przeznaczenia spornego gruntu — zawsze byl on tylko przeznaczony na boisko, nie byl
obsiewany.

Zapis w zaswiadczeniu z dnia 25 lipca 2019 roku o przeznaczeniu terenu na cele sportu i rekreacji oraz jako pola
uprawne wynika ze studium. Ten teren nigdy nie byl przez gmine wykorzystywany rolniczo. Koszenie trawy na boisku
i otoczeniu jest normalnosScia. Wydana decyzja dotyczaca celu publicznego mowi tylko o rekreacji i sporcie, ustugach
sportu i ona zastepuje plan zagospodarowania przestrzennego (w sytuacji, gdy na danym terenie nie ma takiego
planu), ma wobec niego charakter nadrzedny. Przed 2016 rokiem rowniez obowiazywalo na przedmiotowym terenie
studium uchwalone przez gmine i ono bylo uchwalone jeszcze przed przejeciem przedmiotowej nieruchomosci przez
pozwana. Studium opracowuje sie dla calej powierzchni gminy niezaleznie kto jest wlascicielem nieruchomogci. Jezeli
wezeséniej byla to rola to wpisano tam role.

DOWOD: zeznanie wbjta pozwanej gminy (protokoél rozprawy z dnia 15 czerwca 2021 roku 00:04:22-00:54:45).
SAD ZWAZYL, CO NASTEPUJE
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny byl w cze$ci bezsporny i znalazl potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkéw oraz strony pozwane;j.
Powyzsze okolicznosci byly dodatkowo dowodzone byly dokumentami, co do prawdziwosci ktorych nie byly skladane
zadne zastrzezenia. W ocenie Sadu, zlozone przez strony dokumenty — w zakresie objetym ustaleniami faktycznymi
tworzyly spdjna i logiczng calos$é, wzajemnie sie uzupelniajac. Nie zawieraly informacji sprzecznych badz wzajemnie
sie wykluczajacych. W konsekwencji Sad uznal je za wiarygodne.

Za wiarygodne — w zakresie zgodnym z dokonanymi ustaleniami faktycznymi - Sad uznal réwniez zeznania
przestuchanych w sprawie Swiadkéw oraz zeznajacego za strone pozwanga W. Gminy T.. Byly one bowiem — w zakresie
objetym ustaleniami faktycznymi jasne, spojne i logiczne. Ponadto wzajemnie sie uzupenialy i stanowily uzupelnienie
faktow wynikajacych z przedlozonych przez strony dokumentoéw. Zeznania w powolanym zakresie nie zawieraly
informacji sprzecznych, wzajemnie sie wykluczajacych.

Sad nie doszukal sie w tych zeznaniach nieprawdy, nie pojawily sie tez powody do takiej podejrzliwosci. Wewnetrzne
przekonanie z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, iz zwykla norma
postepowania ludzi, jest wierzy¢ w to, co dana osoba méwi, chyba Ze okaze sie, iz kto§ na to zaufanie nie zasluguje.
Sad analizujac zebrany w sprawie material dowodowy uznal, iz zeznania na przymiot wiarygodnosci - w powyzszym
zakresie - zastuguja. Nie zlozono dowoddw, ktore uzasadnialyby odmienna ich ocene.

Powod jest nastepca prawnym Agencji Nieruchomoéci Rolnych w myél art. 45 i 46 ustawy z dnia 10 lutego 2017 roku
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Os$rodku (...) (Dz. U. 2017r. poz.624).

Niewatpliwie w niniejszej sprawie doszlo do nieodplatnego przekazania nieruchomosci przez poprzednika prawnego
powoda na rzecz pozwanej w trybie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi skarbu panstwa z dnia
19 pazdziernika 1991 r. (Dz.U. Nr 107, poz. 464 ze zm.) - art. 24 ustep 5 punkt 1 stanowigcego, ze nieruchomogci
wchodzace w sklad (...) moze, w drodze umowy, nieodplatnie przekaza¢ na wlasno$¢ jednostce samorzadu
terytorialnego - na cele zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi stuzacymi wykonywaniu zadan wtasnych.

Strona powodowa swoje zadanie opierala na tresci art. 24 ustep 5a w/w ustawy, ktory stanowil, ze w przypadku zbycia
lub przeznaczenia przez nabywce nieruchomosci na inne cele, niz okre$lone w umowie, przed uptywem 10 lat liczac
od dnia jej nabycia, Agencja moze zada¢ od podmiotéw wymienionych w ust. 5 pkt 1 i 2 zwrotu aktualnej warto$ci
pienieznej tej nieruchomosci, ustalonej wedlug zasad okreslonych w art. 30 ust. 1, natomiast od os6b wymienionych



w ust. 5 pkt 3, Agencji zwrot taki przystuguje, o ile Lasy Panstwowe nie skorzystaja z prawa pierwokupu. W przypadku
zamiaru zbycia gruntu przez osoby, o ktorych mowa w ust. 5 pkt 3, Lasom Panstwowym przystuguje prawo pierwokupu
tej nieruchomosci, na zasadach okre§lonych w przepisach o gospodarce nieruchomo$ciami.

Sad oparl sie na powyzszym brzmieniu przepisu sprzed przeprowadzonej jego nowelizacji. Zostala ona bowiem
dokonana ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 roku, ktory wszed}l w Zycie 26 czerwca 2019 roku. Natomiast ograniczenie
w dysponowaniu przez Gmine przedmiotowa nieruchomos$cia obejmowalo okres 10 lat liczac od 22 kwietnia 2005
roku. Przedmiotowa ustawa nowelizujgca powyzszy przepis nie zawierala przepisow przejSciowych. Zdaniem Sadu
stosowanie do tak uksztaltowanego pomiedzy stronami stosunku prawnego, z ktérego wynikajace dla pozwanej
ograniczenia przestaly obowigzywac¢ z dniem 22 kwietnia 2015 roku, nowych dodatkowych ograniczen, warunkéw,
naruszaloby zasade nie dzialania prawa wstecz. Dodatkowo stawialoby to jedna strone (powodows) w sytuacji
uprzywilejowanej wzgledem pozwanej. Stanowiloby niedopuszczalng w realiach sprawy ingerencje wladcza Panstwa
w stosunek prawny, w istniejace juz ograniczenia nalozone na strone (a ktérych czas obowigzywania juz minal),
nakladajace nowe, dodatkowe ograniczenia, ktérych nie mozna bylto przewidzieé¢ i w konsekwencji, do ktérych Gmina
nie miala zadnych mozliwoéci sie dostosowac.

Dla oceny powo6dztwa na gruncie niniejszej sprawy, istotne znaczenie ma zatem ustalenie, czy pozwana w okresie 10 lat
od nabycia nieruchomos$ci zbyla ja lub przeznaczyta na inne cele, niz okreslone w umowie. Celem tym byly urzadzenia
sportowe z przeznaczeniem na boiska wiejskie.

Zebrany material dowodowy po pierwsze wskazuje, ze na nieruchomosci funkcjonuje nieprzerwanie od chwili nabycia
nieruchomo$ci przez pozwana boisko wiejskie, na ktérym mlodziez spotyka sie by graé¢ w pilke, rozgrywane sg zawody
pomiedzy wioskami, organizowane byly spotkania mieszkanicow tej i okolicznych wsi, a w miare potrzeby rowniez jako
parking dla os6b korzystajacych z boiska czy publiczno$ci, ktéra zasiadata wowcezas na balotach trawy pozyskanej z
koszenia dzialki.

Nieruchomo$¢ byla i jest regularnie koszona, wyposazona w niezbedna infrastrukture — bramki, pitkochwyty,
malowane s3 linie na boisku. Strony zawierajac umowe przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci nie okreslity zadnych
szczegblnych warunkow, jakim powinny owe boiska podlegaé¢, jaka infrastruktura powinna sie na nich znalezé.
Warunkow takich nie okreslaja obowiazujace przepisy prawa.

W ocenie Sadu biorac pod uwage, ze sa to boiska wiejskie, wykorzystywane glownie przez mlodziez, nie jest
uzasadnione w okoliczno$ciach sprawy wymaganie od pozwanej, by wyposazyta w jaki§ dodatkowy — nie sprecyzowany
blizej - sprzet. Nadto lokalna spolecznosé, ktora w pierwszej kolejnoéci ma korzystac z owej nieruchomosci liczy okoto
400 0s6b. Trudno zatem wymagaé budowania zaawansowanej infrastruktury. Ksztalt i forma boiska winna by¢ i byla
dostosowana do lokalnych potrzeb i tak — jak to z zeznan strony pozwanej wynikalo — bylo. Podkresli¢ wymaga, ze
kazda dodatkowa infrastruktura generuje dodatkowe koszty zwigzane z jej utrzymaniem, ochrong, ubezpieczeniem.
Koszty te ostatecznie ponosi¢ by musiala pozwana. Zadne z boisk wiejskich funkcjonujacych na terenie pozwanej
gminy (za wyjatkiem samego T.) nie dysponuje np. lawkami dla publicznosci.

Wreszcie, ustalony, wynikajacy z powolanej wyzej ustawy okres, w ktorym pozwana nie mogta zby¢ lub przeznaczyé
nieruchomos$ci na inne cele, niz okreslone w umowie, wynosil 10 lat liczac od dnia jej nabycia. Skoro nabycie nastapito
22 kwietnia 2005 roku, to okres 6w uplywat z dniem 22 kwietnia 2015 roku.

Powod nie udowodnil, by pozwana owemu warunkowi uchybila w w/w okresie 10 lat. Powod przeprowadzit
kontrole realizacji umowy nieodplatnego przekazania nieruchomosci 31 lipca 2019 roku i do tego dnia odnosza
sie uwagi zawarte w protokole. By skutecznie powolaé sie na zarzut wynikajacy z art. 24 ustep 5a w/w ustawy,
powod winien udowodnié¢, ze pozwana przez 22 kwietnia 2015 roku przeznaczyla nieruchomosci na inne cele, niz
okreslone w umowie. Takiego dowodu powdd nie przeprowadzil. W konsekwencji zadanie powoda nie zastlugiwato
na uwzglednienie. Takze zarzuty co do tego, ze np. bramki na boisku sa pokryte rdzg, nie maja — z uwagi na czas
poczynionych ustalen znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Nie ma réwniez dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia przeznaczenie nieruchomoéci po 22 kwietnia 2015 roku.
Wowczas bowiem pozwana mogla juz nieruchomoécia swobodnie dysponowad.

Nalezycie dbajac o swoje interesy strona powodowa winna takg kontrole przeprowadzi¢ bezposérednio po uplywie
10 — cio letniego okresu, w ktorym obowigzywaly ograniczenia w dysponowaniu nieruchomoscia przez pozwang lub
przedstawi¢ dowody wskazujace, ze w tym okresie taka sytuacja miala miejsce. Powdd tym obowigzkom uchybit.

Odnoszac sie do powierzchni dzialki, ktéra w istocie przekracza znacznie obszar boiska wiejskiego wskazac nalezy,
Ze przepisy prawa nie reguluja tego jaka powierzchnie ma mieé przekazywana na cele boiska pitkarskiego dzialka.
Niewatpliwie musi ona mie¢ wieksza powierzchnie, aby zapewni¢ miejsce dla widzéw, czy parking dla pojazdow.
Tak tez byla ona zagospodarowana, wykorzystana. Nieuzasadniony bylby wymog, by cala powierzchnia dzialki zajeta
byla przez trwale urzadzenia sportowe. W ocenie Sadu racjonalny ustawodawca winien precyzyjnie okresli¢ warunki
przekazywania gminom nieruchomoéci. Ustawodawca, jak réwniez strony umowy nie okreslity w jakim procencie
przekazana nieruchomo$¢ ma byé przeznaczona $ci$le pod boisko wiejskie, jaka moze wystepowac ,tolerancja
powierzchni” samo boisko przekraczajacej do powierzchni samego boiska. Dwie strony — nie bedace osobami
fizycznymi, konsumentami - zawarly umowe. Skoro poprzednik prawny powoda rozporzadzal nieruchomosciami
Skarbu Panstwa winien dochowaé nalezytej starannoéci i doprecyzowac¢ w umowie warunki wynikajgce z ustaw co do
sposobu wykorzystania przekazywanych nieruchomosci. Wprawdzie ustawa tego nie nakazuje, jednakze nie ustanawia
w tym zakresie zakazu, a poprzednik prawny powoda w zakresie gospodarowania nieruchomosciami skarbu Panstwa
niewatpliwie moze by¢ uznawany za fachowca i mozna od niego bylo wymagac zachowania nalezytej starannosci w
obrocie tymi nieruchomos$ciami.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwosci zadania zaplaty czesci wartosci nieruchomoéci — w
zalezno$ci od zakresu jej wykorzystania.

Niezaleznie od powyzszego, przyjmujac nawet aktualne brzmienie art. 24 ustep 5a ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, roszczenie powoda rowniez nie zaslugiwaloby na uwzglednienie. Przepis
6w stanowi, ze ,,w przypadku gdy nabywca, o ktérym mowa w ust. 5:

1) przed uplywem 10 lat, liczac od dnia nabycia nieruchomogci, zbyl lub przeznaczy! te nieruchomo$¢ na inne cele niz
okre$lone w umowie,

2) w okresie 10 lat od dnia nabycia nieruchomosci nie wykorzystat jej na cele okreslone w umowie

- Krajowy Osrodek wystepuje do tego nabywcy z zadaniem zwrotu aktualnej wartoSci pienieznej tej nieruchomodci,
ustalonej wedlug zasad okreSlonych w art. 30 ust. 1, natomiast od os6b wymienionych w ust. 5 pkt 3 Krajowemu
Osrodkowi zwrot taki przystuguje, o ile Lasy Panistwowe nie skorzystaja z prawa pierwokupu. W przypadku zamiaru
zbycia gruntu przez osoby wymienione w ust. 5 pkt 3 Lasom Panstwowym przysluguje prawo pierwokupu tej
nieruchomoéci, na zasadach okreslonych w przepisach o gospodarce nieruchomo$ciami”.

Wskaza¢ nalezy, iz z zasady kontradyktoryjnoSci procesu wynika, iz to strony obarczone zostaly odpowiedzialno$cia
za wynik procesu. Przy rozpoznawaniu sprawy rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzeh w celu uzupelnienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Rola sadu
nie polega bowiem na wykonywaniu przezen obowiazkoéw procesowych ciazacych na stronach. Strona prowadzi
wiec proces na wlasne ryzyko dowodowe (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996r., sygn. I CKU (...);
opubl. OSNC (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.09.1998r., sygn. II UKN(...); opubl. OSNAP (...); wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25.03.1998r., sygn. II CKN(...); opubl. OSNC (...)). Dzialanie z urzedu i przeprowadzenie dowodu
nie wskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych i musi wyplywaé z
opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci jego przeprowadzenia, np. w wypadku ujawnionej
przez strone bezradnosci czy w razie istnienia trudnych do przezwyciezenia przez strony przeszkod, gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1997r.;



IIT CKN (...); opubl. OSNC (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.1996r.; sygn. III CKN(...); opubl. OSNC
(...)). Takie okolicznoéci w sprawie nie mialy miejsca. Ponadto obie strony reprezentowane byly przez fachowych
pelnomocnikéw procesowych.

Strona powodowa nie udowodnila ani tego, ze przed uplywem 10 lat, liczac od dnia nabycia nieruchomo$ci, pozwana
zbyla lub przeznaczyla przedmiotowa nieruchomos$¢ na inne cele niz okre$lone w umowie ani tego, ze w okresie 10 lat
od dnia nabycia nieruchomo$ci nie wykorzystala jej na cele okreslone w umowie.

Okoliczno$ciom tym przecza zebrane w sprawie dowody, a w szczego6lnosci zeznania $wiadkéw oraz zlozone za strone
pozwang zeznania W. Gminy T..

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad na podstawie art. 24 ustep 5a, w zw. z art. 24 ustep 5 punkt 1 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi skarbu panstwa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. (Dz.U. Nr 107, poz. 464
ze zm.) — powodztwo oddalit.

Przepis art. 108 § 1 k.p.c. nakazuje Sadowi orzeka¢ o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

Tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. reguluje kwestie kosztébw procesu. Z tego przepisu wynikaja dwie zasady: zasada
odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu oraz zasada kosztéw niezbednych i celowych. Strona przegrywajgca
sprawe jest bowiem obowigzana zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu).

Obie strony reprezentowane byly przez fachowych pelnomocnikéw procesowych — radcoéw prawnych.

Proces pozwany w calo$ci. Na koszty poniesione przez pozwanego skladaja sie koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika. Wynagrodzenie pelnomocnika Sad ustalil stosownie do §2 punkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika
2015T. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804; tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. - Dz.U. z 2018 r. poz. 265) na kwote 5.400 zl. Dodatkowo
uwzglednil wynagrodzenie za postepowanie apelacyjne stosownie do §10 ustep 1 punkt w w/w rozporzadzenia na
kwote 4.050 zI — ostatecznie bowiem strona powodowa proces wygrala w calosci.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad orzekajac jak w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z
art. 98 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.450 zl. tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis



