Sygn. I C 955/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2022 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: st. sekretarz sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2022 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. K. 84.154,03 zt (osiemdziesiat cztery tysiace
sto pietdziesiat cztery zlote 3/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 16.10.2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 10.417,00 zl (dziesie¢ tysiecy siedemnascie zlotych 00/100) kosztow
procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku;

IV. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Stupsku 5.876,48 zl (piec tysiecy osiemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych 48/100) nieuiszczonych kosztéw sadowych.

ICo955/20

UZASADNIENIE

Powod M. K. 10.08.2020 r. pozwal (...) 0 100 000 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 16.10.2017 r.
reszty odszkodowania (zgodnie z przedlozonym kosztorysem) z umowy obowigzkowego ubezpieczenia budynkow w
gospodarstwie rolnym — ubezpieczenia OC rolnikéw za szkode z 11.08.2017 r., powstala w wyniku huraganu.

P o z w a n y wnibst o oddalenie powodztwa, stwierdzajac, ze wyplacil nalezne odszkodowania 23 042,61 zl,
po weryfikacji kosztorysu przedlozonego przez powoda, czyli na podstawie art. 68 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, majac na uwadze zuzycie techniczne w chwili zawarcia umowy i dalsze, ktére nastapilo od dnia
rozpoczecia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do dnia powstania szkody, gdyz nalezy okresli¢ faktyczna szkode —
miedzy stanem z chwili ubezpieczenia, a stanem ktéry by istnial, gdyby nie szkoda.

1. Ustalenia faktyczne



Powod jako wlasciciel gospodarstwa rolnego, potozonego w (...), zawarl z pozwanym umowe obowigzkowego
ubezpieczenia gospodarstwa rolnego, w tym budynkéw na 2017 r. (polisa (...) — k. 9) zuwzglednieniem stopnia zuzycia
technicznego.

(bezsporne)

11.08.2017 r. wskutek huraganu doszlo do zniszczenia budynkdéw, objetych wskazanym ubezpieczeniem z
nastepujacymi sumami ubezpieczen, w zakresie ktérych pozwany wyplacil decyzjami z 16.10.2017 r. i 2.06.2020 r.
odszkodowania (tacznie 23 022,27 zl za 3 budynki objete sporem) naleznoéci wynikajacych z kosztorysu przedlozonego
przez powoda :

- chlewni (pkt. 1 polisy) - przy sumie ubezpieczenia 278 600 zl, pozwany wyplacil 17 063,33 zl,
- domu (pkt. 2 polisy) — 321 400 z}/ 3 199,17 z}.
- chlewni (tzw. mniejsza pkt. polisy) — 145 800 zl/2 759,77 z}.

(bezsporne, nadto dowdd: polisa — k. 9, pismo pozwanego z 16.10.2017 r. — k. 10, pismo pozwanego z 2.06.2020 T.
- k. 43)

Powod pismem z 13.05.2020 r. wnio6st reklamacje, powolujac sie na kosztorys, wykonany na jego zlecenie i koszt jego
wykonania, co spowodowalo doplate z 2.06.2020 r.

(dowod: ww. pismo — k. 11-22, pismo pozwanego z 2.06.2020 r. — k. 43)

Koszt odbudowy uszkodzonych budynkéw ustalony zgodnie z zasadami przedmiotowego ubezpieczenia nalezalo
oszacowac na 83 767 zk.

(dowod: opinia bieglego - k.96-191 , akta szkody — k. 58, zdjecia — k. 8, 68)
2. Ocena dowodoéw

Spor gléwnie sprowadzal sie do kwestii wysokoSci $wiadczenia naleznego powodowi na podstawie umowy
ubezpieczenia z pozwanym.

Generalnie dokumenty (i zdjecia) zebrane w sprawie nie byly kwestionowane, z tym, ze pozwany poddat kosztorys
powoda wlasnej ocenie, szacujac wielko$¢ wyplaty. Dlatego zasadnicze znaczenie w sprawie mial dowod z opinii
bieglego, ktoéry zapoznal sie z dostepna dokumentacja, dokonal ogledzin i przeprowadzil wnikliwa analize, mozliwg
dzieki posiadanym wiadomoscia specjalnym. Sad uznal ten dowdd za wiarygodny, gdyz logiczny, drobiazgowy
wywod opinii - nie budzit watpliwosci takze w pryzmacie zwyklego doswiadczenia i odpowiadat zalozeniom
art. 322 kpc. Strony nie wniosly przy tym zastrzezen, ktére wymagalyby omoéwienia odnoénie opinii jako tzw.
wiadomosSci specjalnych. Mianowicie - kwestia wlaSciwej stawki (zarzut pozwanego do opinii) nalezala do oceny
sadu (i ewentualnego zlecenia przeliczenia opinii), a wnioski powoda wtasnie zmierzaly do zobligowania bieglego,
by zadecydowal za sad w zakresie zagadnien, ktore wymagaly rozstrzygniecia, a zostaly przez bieglego dokladnie
przedstawione i omoéwione, umozliwiajac podjecie decyzji na kanwie oceny prawnej. W konsekwencji koniecznosci
zastosowania w sprawie art. 322 kpc, wynikajacej pierwotnie z niedostatecznie zabezpieczonego materiatu likwidacji
szkody przez pozwanego, nalezalo uwzgledni¢ wariant opinii opierajacy sie analizie wersji kosztorysu powoda. Dodac
tez nalezy, ze powod w odniesieniu do opinii wskazal na kwote odbudowy w ogole bez pomniejszenia o stopien zuzycia,
czym zajal stanowisko niekonsekwentnie do twierdzen pozwu, gdzie sam zauwazyl, ze pomniejszenie takie nastepuje w
przypadku ubezpieczenia budynku w warto$ci rzeczywistej (akcentujac, ze uwzglednia sie je od dnia zawarcia umowy).
Jeszcze wyrazniej zajal stanowisko w tej kwestii w odpowiedzi na odpowiedzZ na pozew, gdzie wprost i zgodnie z treSciag
polisy — stwierdzono, ze uwzgledniono stopien zuzycia przy okreslenia sumy ubezpieczenia. By¢ moze bylo to tez tylko
wynikiem wpisania kwoty z innej tabeli wobec ich podobienstwa graficznego.



3. Podstawa prawna

Powodztwo podlegalo czeSciowemu oddaleniu w zakresie jego wysoko$ci. Przy tym sad podtrzymal ocene zasady
sporu, wyrazong w analogicznej sprawie z udzialem pozwanego ((...) tut. sadu).

Nie budzilo watpliwosci, ze powodowi przystugiwalo roszczenie z umowy obowigzkowego ubezpieczenia budynkow
rolniczych, regulowanej ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (art. 59 i n.).

W art. 68 i 69 wskazanej ustawy - okre$lono zasady ustalania wysokoSci odszkodowania co do tej umowy.

Powod zamierzal odbudowa¢ budynki (przystapil do tego), wiec odszkodowanie ustalano na podstawie kosztorysu,
ktory w procesie likwidacji szkody sporzadzony zostal na zlecenie ubezpieczyciela. Powod przedstawil wlasny
kosztorys, gdyz uznal, ze odszkodowanie jest za niskie. W rezultacie dopuszczono omoéwiony powyzej dowod z opinii
bieglego.

Do rozstrzygniecia pozostalo, jak rozumiec¢ zakres obowigzku prawnego pozwanego na kanwie wskazanej regulacji (w
co wpisywalo sie takze zagadnienie stawki za robocizne). Wobec sedna sporu stron (jak dalekie znaczenie ma stopien
zuzycia) - sad stwierdzil, ze zasadnicza kwestia omawianej regulacji jest likwidacja faktycznie poniesionej szkody,
przy cze$ciowej tylko reglamentacji wysokosci naleznego Swiadczenia — bedacej wynikiem ciagloSci historycznej
tego ubezpieczenia. Ma ono bowiem charakter obowiazkowy, gdyz znajduje to uzasadnienie w realiach rolno-
gospodarczych, ale stanowi dodatkowe obcigzenie dzialalnoSci rolniczej. Dazy sie wiec do zracjonalizowania
Swiadczen, jakie maja by¢ wyplacane (realnie maja zapewnic¢ odbudowe), by tym samym takze zapewnié powszechnie
dostepne sktadki za to ubezpieczenie (jej wysoko$¢ jest miarkowana do sumy ubezpieczenia — uwzgledniajac stopien
zuzycia budynku, co rowniez pozwala racjonalizowaé sens odbudowy w razie niekorzystanej proporcji kosztéw i
zdatnoSci uzytkowej zuzytego budynku).

Zatem celem ustalania spornego odszkodowania nalezy mie¢ na uwadze zasady ogélne : zgodnie z art. 13 ust. 3 cyt.
ustawy - w obowigzkowych ubezpieczeniach mienia odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokoéci
szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie, a mysl art. 361 ke w zw. z art. 22 cyt. ustawy
- zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla i w tych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktéore moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Stad wplyw stopnia zuzycia budynku (art. 68 ust. 1 pkt. 2 zd. 2 cyt. ustawy) nalezalo ocenié od
dnia przyjecia odpowiedzialnosci, gdyz stanowisko prezentowane przez pozwanego jest nieprzystajace do wskazanej
regulacji prawnej, co potwierdzaja takze powolane w sprawie przez powoda orzeczenia. W konsekwencji takze —

wladciwie biegly przyjal stawke robocizny z miejsca szkody (na terenie likwidacji szkody nalezaloby tyle bowiem
zaplaci¢, wiec podlegala uwzglednieniu w kosztorysie), a nie ogélnokrajowa z cennika pozwanego.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 4818 11 2 ke przy uwzglednieniu art. 14 ust. 1 w/w ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, kierujac sie data przyznania odszkodowania przez pozwanego jako dniem wymagalnosci (ryzyko
niewlasciwego oszacowania obciaza pozwanego).

4. Koszty

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 100 kpc przy uwzglednieniu art. 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych i § 2 pkt. 6 rozporzadzenia z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych ...— /
Dz.U. 05.1804 ze zm./, czyli w caloSci obciazajac pozwanego kosztami procesu, w tym nieuiszczonymi sagdowymi.
Zalozenia przyjete przez pozwanego przy likwidacji szkody narazily bowiem powoda na koniecznoé¢ szacowania
dochodzonego swiadczenia we wlasnym zakresie.



