Sygn. akt I C 395/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Dariusz Leszkiewicz
Protokolant: sekr. sad. Agata Dauksza

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2022 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Horyzont Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko A. M.
o zaplate

zmienia wyrok zaoczny z dnia 30 czerwca 2020 r. w ten sposob, iz zasadzone w pkt I i IT kwoty zasadza od pozwanej
A. M. na rzecz powoda Horyzont Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w
W., a w pozostalym zakresie wyrok zaoczny utrzymuje w mocy.

Sygn. akt I C 395/20

UZASADNIENIE

W dniu 31.01.2020r. powdd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wniést w Elektronicznym Postepowaniu
Upominawczym ( (...)) przeciwko pozwanej A. M. pozew o zaplate 121811,80 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci
odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi od kwoty 111410,71 zt od dnia 29.01.2020r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz dochodzona pozwem wierzytelnoéc¢ wynika z umowy kredytu, zawartej z pozwana.
Whbrew bowiem laczacej strony umowie pozwana nie wywigzala sie z obowigzku splaty naleznoéci, a w zwiazku z tym
umowa ta zostala wypowiedziana. Pow6d wskazal, iz na kwote dochodzong pozwem sklada sie nalezno$é gtowna w
wysokoSci 111.410,71 z}, odsetki umowne za opdznienie w kwocie 8.817,99 z1, odsetki umowne w wysokosci 1583,10
z}, a takze wniosl o zasadzenie kosztow postepowania.

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial
Cywilny postanowieniem z dnia 20.03.2020r. przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Okregowego w Shupsku.

Powod zlozyl pismo z dnia 24.04.2020r., w ktorym podtrzymal swoje dotychczasowe zadanie. Zalgczyl tez dokumenty
zroédlowe, na ktorych opieral zadanie pozwu.



Na skutek doreczonego pozwu pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym (k. 132) z dnia 30 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Stupsku zasadzil od pozwanej A. M. na rzecz
powoda (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 121.811,80 zt z odsetkami maksymalnymi za op6Znienie w
stosunku rocznym od kwoty 111.410,71 zt od dnia 29.01.2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote 11.508,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu i nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Pozwana, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, zlozyla sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktorej wniosta o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu pozwana
podniosla, iz powod nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego wyplate naleznoSci pozwanej, nie wykazal
skutecznos$ci wypowiedzenia umowy, gdyz skumulowanie wezwania do zaplaty z wypowiedzeniem umowy nie jest
porwane i nie moze wywola¢ skutkéw prawnych w postaci rozwigzania umowy. Nadto pozwana wskazala, iz prowizja
za udzielenie kredytu jest razaco wygdérowana, jak réwniez w zakresie wysoko$ci prowizji umowa zawiera klauzule
abuzywne, wobec zawarcia umowy na nienegocjowalnym wzorcu. Niezaleznie od powyzszych zarzutdw pozwana
zlozyta propozycje ugodowego zakonczenia sporu poprzez splate zadluzenia w ratach po 800 zl, za§ w razie braku
zgody powoda, pozwana wniosla o rozlozenie naleznej kwoty na raty zgodnie z art. 320 kpc.

W odpowiedzi na sprzeciw (k. 174 — 179) powdd podtrzymatl zadanie pozwu i sprzeciwil sie rozlozeniu naleznosci na

raty.
W toku sprawy doszlo do zbycia wierzytelnosci objetej sporem.

Strony wyrazily zgode na wstapienie w miejsce dotychczasowego powoda — nabywcy wierzytelnoéci Horyzont
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. (o§wiadczenia k. 200, 252).

Postanowieniem (k. 254) Sad zwolnil (...) Bank Spolke Akcyjna z siedziba w W. od dalszego udzialu w sprawie
w charakterze powoda, na miejsce ktérego wstapil za zgoda stron Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W..

Strony na skutek zarzadzonej wymiany pism podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11.10.2017 r. pomiedzy (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedziba w W. a pozwana, doszlo do zawarcia umowy
kredytu konsolidacyjnego, na mocy ktorej pozwanej zostal udzielony kredyt w wysokos$ci 119234,23 zl, w tym na splate
zobowigzan pozwanej zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza 19410 zl, na cele konsumpcyjne 60000 zt oraz kwota
kredytowanej prowizji za udzielenie kredytu — 39824,23 zl. Okres kredytowania zostat ustalony od dnia 11.10.2017 .
do dnia 16.10.2029 r. — tj. w 144 ratach po 1420,15 z} i ostania w kwocie 1420,15 z}. W umowie zostaly przewidziane
zardwno odsetki umowne 9,9 % w stosunku rocznym oraz odsetki od zadluzenia przeterminowanego — w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za opdznienie. W umowie przewidziane zostalo rowniez prawo odstgpienia od tej umowy oraz
zasady jej wypowiadania; zasady wczeSniejszej splaty kredytu oraz wysoko$¢ oplat i prowizji.

Dowdd: k. 35 - 48 —umowa z zal.

Pozwana nie wywigzala sie z warunkdéw umowy i zaprzestala splat. Z uwagi na brak terminowej splaty, po stronie
pozwanej powstalo zadluzenie.

Wobec niewywigzywania sie przez pozwang z umowy, (...) Bank Spélka Akcyjna z siedzibg w W. zlozyl pozwanej
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o kredyt.

Dowdd: k. 49 — 98 — harmonogram splat, k. 99 — 106, 273 — 275 — zestawienie naleznosci, k. 107 — 110, 238 -240, 270
- 272 - wyciag z rachunku, k. 111 — 113, 236 — 237, 268 - 269 — historia odsetek, k. 114 — 118, 123 - 126 — wezwanie do



zaplaty i dowodem nadania, k. 119 - 122 wypowiedzenie z poucz i dowodem nadania, k. 242 — historia splat, k. 276 —
282 — historia zadluzenia, k. 330 — pismo Poczty Polskiej S.A.

W dniu 23.04.2020r. (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. sporzadzil wyciag z ksiagg Banku, w ktérym stwierdzit
zadluzenie pozwanej na dzien 28.01.2020r. w wysokoSci 121.811,80 zl, wskazujac, iz kwota naleznoSci gtownej to
111.410,71 z}, od ktérej naliczane beda odsetki umowne w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie 12 %; kwota
z tytulu niesplaconych odsetek umownych, naliczonych od 17.06.2019r. do dnia 8.07.2019 r. — 1583,10 zl oraz kwota
8817,99 zl z tytulu niesplaconych odsetek za zwloke liczonych od dnia 30.06.2019r. do 28.01.2020r.

Dowod: k. 34 - wyciag z ksiag banku.
Pozwanej wyplacono nalezno$ci zgodnie z dyspozycja.
Dowod: k. 241 - dyspozycja wyplaty kredytu.

W toku procesu (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. zbyl wierzytelno$¢ na rzecz Horyzont Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W..

Dowdd: k. 195 — 197 — zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci, k. 198 — 199 — o$wiadczenie o przeniesieniu
potwierdzajace przelew wierzytelno$ci w dacie nabycia, k. 200 — o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na wstapienie w
miejsce banku w postepowaniu sagdowym, k. 201 — 212 — umowa przelewu wierzytelnoéci wraz z zal.

Sad zwazyl:

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo miedzy pozwang a bankiem (...) S.A. z siedzibg w W., do zawarcia umowy o
kredyt, do ktorej jako umowy o produkt kredytowy, maja zastosowanie przepisy zawarte w ustawie: prawo bankowe
(art. 69 i n. pr. bankowego). Na mocy tej umowy pozwanej, zostaly udostepnione do dyspozycji $rodki pieniezne.

Pozwana nie wywiazala sie z zawartej umowy i nie splacila zobowiazania w calo$ci. Na dowdd powyzszego strona
powodowa przedlozyta wydruk z rachunku, w ramach ktérego udzielony zostal kredyt i na ktéry dokonywane byly
wplaty. Przy czym pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci, iz zawarta umowe kredytu takiej treéci, jaka przedstawila
strona powodowa, za$ co do samego naliczenia zalegloSci z tytulu niesplaconego kapitalu, ani naliczonych odsetek
pozwana nie wskazala nieprawidlowo$ci obliczen matematycznych i jednocze$nie wniosla o pominiecie dowodu z
opinii bieglego. Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ prowizji, wskazujac, iz jest to klauzula abuzywna, podlegajaca

badaniu na zasadzie art. 385" i nast. ke, a takze wskazywala na zasadno$é oceny tej umowy przez pryzmat art. 58 ke.

iart. 359 § 2" ke.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz pozwana ograniczyla sie jedynie do negacji twierdzen i dowoddéw przedstawionych przez
powoda, nie wykazujac w zaden sposob okoliczno$ci przez siebie podniesionych. Pozwana nie przedstawila zadnego
dowodu na okoliczno$¢, iz nalezno$é z przedmiotowej umowy zostala w catoSci lub czeSci (innej, niz wskazuje powdd,
np. w zakresie wyzszym) splacona. Nie wskazala tez zadnego dowodu celem wykazania niewaznoéci przedmiotowej
umowy, nie zakwestionowala réwniez swoich podpiséw pod umowa.

Jesli chodzi o wysoko$§é samego roszczenia, to powodd w sposéb przekonywujacy przedstawil rozliczenie naleznosSci
dochodzonej pozwem, przedstawil rowniez wydruki z konta oraz raporty, z ktérych wynika w jakiej wysokoSci zostala
przelana kwota kredytu na konto pozwanej oraz w jakiej wysoko$ci sptat dokonala, a takze jakie oplaty i naleznoéci z
tytulu tej umowy powstaly — na skutek braku splaty. Powdd przedstawil rowniez wypowiedzenie umowy.

Na potwierdzenie wypowiedzenia umowy oraz daty wymagalnoSci roszczenia powod przedlozyl pismo datowane na
23.05.2019r. zawierajace warunkowe o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy przez powoda wraz z potwierdzeniem
jego odbioru podpisanym przez pozwana dnia 30.05.2019r. Z treéci pisma wynika, ze jezeli pozwana w terminie 30



dni od dnia doreczenia pisma nie ureguluje kwoty zaleglo$ci, to umowa zostaje wypowiedziana z zachowaniem 30
dniowego okresu wypowiedzenia.

W ocenie Sadu tre$¢ powyzszego pisma oraz wezwania do zaplaty z 2.04.2019r. wskazuje, ze powdd przed
wypowiedzeniem umowy zastosowal procedure restrukturyzacji zadtuzenia kredytowego wyrazong w art. 75¢ Prawa
Bankowego. Jednocze$nie powod stworzyt pozwanej mozliwo$¢é doprowadzenia do kontynuacji umowy — dokonujac
splaty zadluzenia lub wystepujac z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia.

Pozwana otrzymala ww. wezwanie (vide: pismo poczty k. 330)).

Poniewaz pozwana nie wykazala, aby w wyznaczonym terminie splacila kwote zadluzenia lub by zlozyla wniosek o
restrukturyzacje zadluzenia, w mocy pozostato o§wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy kredytu.

Oswiadczenie powoda o warunkowym wypowiedzeniu umowy kredytu jest wazne i skuteczne, gdyz zostato podpisane
przez osobe upowazniona do reprezentowania powoda (okoliczno$¢ nie kwestionowana przez pozwang), a ponadto
z jego tre$ci mozna wywnioskowaé w jaki sposéb liczy¢ nalezy okres wypowiedzenia. Z drugiej strony brak przepisu,
ktoéry wylaczalby uprawnienie strony do dokonania warunkowej czynnos$ci wypowiedzenia umowy (por. art. 89 kc).
Judykatura za mozliwe uznala co do zasady dokonanie wypowiedzenia umowy jednym pismem zawierajagcym zaréwno
wezwanie do zaplaty jak i wypowiedzenie kredytu na wypadek nie uiszczenia nalezno$ci w oznaczonym terminie, z
jednoczesnym wskazaniem terminu wypowiedzenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 paZzdziernika
2018r. sygn. akt (...)).

W $wietle przedstawionych dowodéw Sad ustalil, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu oraz
postawienia calej niesplaconej kwoty kredytu w stan wymagalnosci.

Na okoliczno$¢ wysokoSci zadluzenia pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy powdd przedlozyt wyciag z ksiag
rachunkowych banku oraz historie rachunku kredytowego. Wskaza¢ nalezy, iz o ile sam wyciag z ksiag rachunkowych
w postepowaniu cywilnym nie korzysta z mocy prawnej dokumentu urzedowego (art. 95 ust. 1a Prawa Bankowego),
to jednak z tego wzgledu, iz dokument ten zostal wsparty historia rachunku kredytowego, ktéra obrazuje kwote
naliczonego kapitalu, odsetek umownych, odsetek karnych, jak rowniez saldo do splaty, w tym zalegly kapitat i zalegle
odsetki umowne oraz liczbe dni opdznienia w splacie, jak rowniez dokonywane przez pozwana wplaty, Sad oparl na
nim swoje ustalenia faktyczne co do wysokosci zadluzenia pozwanego, jako ze kwoty wskazane w wyciagu z ksiag
banku sg zbiezne z kwotami ujetymi w historii rachunku bankowego, ktéra umozliwia zweryfikowanie prawdziwoS$ci
danych o wysokosci zadluZenia. Ponadto, pozwana poza kwestionowaniem tegoz dokumentu nie przedlozyta zadnych
dowodo6w na okoliczno$é tego, iz wysokos$¢ zadluzenia jest inna niz wskazana przez powoda, w szczegolnoSci nie
przedstawila innych wplat ani rozliczen, ktére bylyby w sprzecznoSci z wyliczeniami powoda. Reguta dotyczaca
ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on
na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnita fakty przemawiajace za zasadno$cig powddztwa, to na
stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 1982 r. (...)). Skoro pozwana nie udowodnila, by splacita kredyt
w wyzszej wysokoSci niz wskazana przez powoda Sad za prawdziwe uznal twierdzenie powoda co do wysokoSci
kredytu pozostalego do splaty, tym bardziej, ze wysoko$¢ zobowigzania zostala wykazana dokumentami bankowymi
wygenerowanymi z systemu bankowego powoda.

Nalezy przy tym pamieta¢, iz dowod spelnienia Swiadczenia obcigza w niniejszej sprawie pozwana, ktéra na poparcie
swoich twierdzen, nie przedstawila zadnego dowodu.

Jednocze$nie brak bylo podstaw, by kwestionowa¢ dokumenty przedstawione przez powoda, mimo iz nie posiadaja
waloru dokumentu urzedowego. Mimo to, Sad uznal, iz sa one wiarygodne i oparl sie na nich, przy ustalaniu stanu
faktycznego, tym bardziej, iz jeszcze raz nalezy to podkre§li¢, pozwana nie przedstawila zadnego dowodu w sprawie.
Tym bardziej, iz nie kwestionowala, iz to ona podpisala przedmiotowa umowe.



Zgodnie z art. 353 ' k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze konsekwencja tych przepiséw jest to, ze obok przepiséw prawnych,
granice swobody umoéw wyznaczaja zasady wspdlzycia spolecznego, a wiec normy pozaprawne. Za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego uznaje sie miedzy innymi umowy, zawierane zwlaszcza w obrocie konsumenckim,
ktére ksztaltuja prawa i obowiazki stron stosunku w sposob nieodpowiadajacy shlusznoSci kontraktowej. W
szczegblnosci beda to umowy sprzeciwiajace sie regulom uczciwoscei i rzetelnosci profesjonalnej oraz kontrakty
razaco nierobwnowaznie ksztaltujace wzajemne prawa i obowigzki. Przykladowo mozna wskaza¢, iz w wyroku z dnia
8 pazdziernika 2004 roku (sygn. akt (...)) Sad Najwyzszy orzekl, ze postanowienia umowy wzajemnej nie moga
naruszaé ekwiwalentno$ci §wiadczen. W wyroku z dnia 23 czerwca 2005 roku (sygn. akt (...)) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze jezeli strony nadajg zawieranej umowie ceche wzajemnosci, to maja swobode w ksztaltowaniu wynikajgcego z
niej zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazajg zasady ekwiwalentno$ci Swiadczen z umowy
wzajemne;.

Przystepujac zatem do oceny zasadnos$ci roszczen powoda Sad zwazyl na niezwykle istotny aspekt. Ot6z w $wietle
treéci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 09.12.2009 r., sygn. akt. (...) (Lex nr (...)) klauzula generalna z
art. 5 k.c. dotyczy zar6wno zachowan faktycznych, jak i czynno$ci prawnych (takze proceduralnych), dokonywanych
na podstawie kompetencji wchodzacych w zakres danego prawa podmiotowego a zasadnicza podstawe stwierdzenia
wystapienia naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna ocena moze
wynikaé m.in. z faktu, Ze zajécie zostalo przez niego sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania polozenia drugiej
strony.

Odnoszac sie do zarzutu zawarcia w umowie przez bank klauzul abuzywnych nalezy oceniaé¢ konkretne zapisy umowy,
przez wszystkie zawarte w niej warunki udzielonego kredytu. Przy ocenie wysokoSci prowizji nie mozna abstrahowaé
od wysoko$ci udzielonego kredytu, braku zabezpieczenia tego kredytu, a takze iloSci rat, w jakich miala nastapié splata
(144 rat, czyli 12 lat). Majac na uwadze te okoliczno$ci, nie mozna uznaé, iz prowizja w wysokosci 34 % stanowila
klauzule abuzywna, pozwana tez nie wykazala, iz bank w jakikolwiek sposob wykorzystal swoja przewage nad nig oraz
by w przypadku tej umowy byt brak rownouprawnienia miedzy nimi. Nalezy zauwazy¢, iz to Bank ponosil ryzyko, iz
przy tak wysokiej kwocie kredytu moze nie nastapi splata catkowita Swiadczenia, lub zaplata moze by¢ utrudniona.
Stad tez mogl ustali¢ prowizje (wynagrodzenie za udzielenie kredytu) we wskazanej w umowie wysoko$ci. Pozwana
posiadala prawo odstgpienia od umowy, z ktorego nie skorzystala, mogla tez nie zawiera¢ tej umowy, jeéli uwazala,
iz koszty jej zawarcia sg dla niej zbyt wysokie.

Dlatego tez, oceniajac poszczegélne zapisy umowy w kontekscie catoéci tej umowy, nalezalo uznaé, iz nie naruszala
ona praw konsumenta.

Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego albowiem przedstawione dowody przez powoda
wskazywaly wysoko§¢ dochodzonego roszczenia, za§ pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw, iz wyliczenia
powoda nie sg prawidlowe, dlatego tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego byt zbedny do rozstrzygniecia
sprawy. Nadto sad pomingl dowod z zeznan §wiadka z uwagi na niewskazanie adresu zamieszkania tego $wiadka
pomimo zobowigzania sagdu. Rowniez sad pomingl dowdd z zeznan pozwanej albowiem pozwana pomimo
prawidlowego wezwania na rozprawe i pouczenia - nie stawila sie na rozprawie, jak rowniez nie usprawiedliwila swojej
nieobecno$ci.



Sad uznat za zasadne zwrocenie sie do Poczty Polskiej o udzielenie informacji co do skutecznoéci doreczenia pozwane;j
korespondencji z banku majac na wzgledzie, iz pozwana kwestionowata skuteczno$é doreczenia po przedlozeniu
dokumentoéw nadania przesytki do pozwanej przez bank.

Kredytodawca sprzedal wierzytelno$¢ powodowi.

Wedlug art. 509 §1 ke ,wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Natomiast zgodnie z § 2
tego artykul ,,wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie
o zalegte odsetki”.

Analiza umowy sprzedazy wierzytelnoSci warz z wyciagiem z listy wierzytelnoéci daje asumpt do stwierdzenia, iz
fundusz skutecznie nabyl wzgledem pozwanej wierzytelno$¢ z tytulu zaciagnietego kredytu.

Nadto pozwana nie kwestionowala tej okolicznosci.

Roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, gdyz umowa byla zawarta 11.10.2017r., wypowiedzenie umowy bylo z
dnia 22.05.2019r., za$ powodztwo wytoczono 31.01.2020r., a tym samym przed uplywem terminu przedawnienia.

Wyrokiem zaocznym (k. 132) z dnia 30 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Stupsku zasgdzil od pozwanej A. M. na rzecz
powoda (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 121.811,80 zl z odsetkami maksymalnymi za opdZnienie w
stosunku rocznym od kwoty 111.410,71 zt od dnia 29.01.2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote 11.508,00 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu i nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W toku sprawy, po wydaniu wyroku zaocznego, doszlo do zbycia wierzytelno$ci objetej sporem, za$ strony wyrazily
zgode na wstgpienie w miejsce dotychczasowego powoda — nabywcy wierzytelnos$ci Horyzont Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W..

W tym stanie rzeczy Sad zmienil rozstrzygniecie zawarte w wyroku zaocznym w zakresie oznaczenia strony powodowej
uwzgledniajac stanowisko stron, o czym z mocy art. 347 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku (k. 335).

Pozwana wnosila o rozlozenie splaty naleznosci wskazanej w pozwie na raty w wysokoéci 800 zl.

Sad ocenit stanowisko pozwanej w zakresie wniosku o rozlozenie na raty, przez pryzmat caloksztaltu niniejszej
sprawy, a takze zaoferowanych przez strony materialow dowodowych zlozonych do sprawy. W ocenie Sadu, majac na
wzgledzie tresé przepisu art. 320 kpc., w niniejszej sprawie nie zachodzil szczeg6lnie uzasadniony wypadek. Pozwana
nie wykazala szczegblnego przypadku, ktéry mialby przemawiaé za rozlozeniem zadluzenia na raty. Wyplacony
kredyt w czeSci mial charakter kredytu konsolidacyjnego. Nadto pozwana nie wykazala, iz jest w stanie, bez
uszczerbku dla utrzymania swojej rodziny, splacaé kredyt w zadeklarowanej wysokosSci. Wysoko$¢ kredytu jest w
znacznej wysokosci, dochody miesieczne pozwanej sa stosunkowo niewysokie (ok. 2800 zl. miesiecznie netto). Nadto
rozlozenie wymagalnego zadluzenia pozwanej, zgodnie z jej wnioskiem, spowodowalby pokrzywdzenie powoda.
Powod na skutek zaprzestania splaty kredytu skutecznie wypowiedzial pozwanej umowe, a tym samym zadluzenie
pozwanej zostalo postawione w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Rozlozenie na raty tego zadluzenia po 800 zl
spowodowaloby zawieszenie naliczania dalszych odsetek za op6Znienie na okres ponad 12 lat.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98, 99 w zw. z art. 108 § 1 kpc w zw. zart. 348 kpc. Sad uwzglednitl
powodztwo w calosci, dlatego tez zasadzil od pozwanej na rzecz powoda poniesione przez niego koszty procesu w
kwocie 11508 zl, ktore objely: oplate sadowa od pozwu w wysokosci 6091 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda
w osobie radcy prawnego w wysokosci 5 400 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych /Dz.U.2015.1804/) oraz oplate skarbowa od
dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.



Na oryginale wlaéciwy podpis.



