Sygn. I C 1423/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: st. sekretarz sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2022 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

I. oddala powb6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu i sgdowymi.

IC1423/19

UZASADNIENIE

(od s. 11 do etapu po ponownym rozpoznaniu sprawy)

Powod — T. P. pozwal Towarzystwo (...) Spotke Akcyjng w W. o 80.000 zt zado$¢uczynienia za skutki wypadku
komunikacyjnego z 31 lipca 2017 r., w ktéorym zostal poszkodowany przez kierujacego ubezpieczonego od
odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego oraz ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za dalsze skutki mogace
wystapi¢ w przyszlo$ci . Uznal, Ze jego przyczynienie sie nie moglo przekroczy¢ 50 % i szacujac zakres krzywdy na 200
000 zl, zazadal doplaty do wyplaconych 20 000 zt.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci. Przyznal, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit na
rzecz powoda 20.000 zl, ustalajgc je jako 20% naleznego zado$éuczynienia w wysoko$ci 100.000 zl z uwzglednieniem
80% przyczynienia. Przyjmujac tak wysoki poziom przyczynienia pozwany podniosl, ze powdd nie tylko zdecydowat
sie na jazde z nietrzezwym kierowca, z ktdrym dzien wczeéniej, jak i w dniu zdarzenia spozywat alkohol, ale jak
wynika z materialu zebranego w aktach karnych — naklonitl kierowce by w stanie nietrzezwosci wsiadl do samochodu
i zawiozl powoda do kolezanki w innej miejscowosci. W okoliczno$ciach omawianej sprawy zachowanie powoda byto
zdaniem pozwanego obiektywnie nieprawidlowe, niezgodne z powszechnie przyjetymi sposobami postepowania i
wrecz naganne. Z tych przyczyn w ocenie pozwanego 50% przyczynienia to zbyt niski wymiar i nie moze znalez¢
akceptacji w realiach niniejszej sprawy.



W koncowym stanowisku pozwany akcentowal 100 % przyczynienie sie pozwanego, skoro z kierowca spozywali
alkohol wspolnie spedzajac czas i bez znaczenia jest, ktory finalnie prowadzit samochdd. Podnidst tez kwestie
spolecznego, jak i prawnego potepienia kierowania po spozyciu alkoholu, co powinno prowadzi¢ takze do braku
przyzwolenia na wspoétudzial w takiej sytuacji.

Zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu K. B. nie zglosil interwencji uboczne;j.
Wyrokiem z dnia 4 lutego 2019r. Sad Okregowy w Stupsku:
1. oddalil powo6dztwo;

2. zasadzil od powoda T. P. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 500 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

T. P. od wielu lat naduzywa alkoholu. Jeszcze przed wypadkiem wpadal w ciagi alkoholowe, wychodzil z domu i
wracal po 2 — 3 miesigcach. Alkohol byt tez gléwna przyczyna jego rozwodu. Ma wyuczony zawdd, ale nigdy w nim
nie pracowal. Utrzymywal sie prac dorywczych. W duzej mierze utrzymywal go tez ojciec, z ktérym mieszka. W dniu
30 sierpnia 2016r. T. P. wraz z kolegg, K. B. do p6Znych godzin wieczornych spozywali alkohol. Bylo to piwo i wino w
duzych iloSciach. K. B. byt bardzo pijany. Na drugi dzien rano, na kaca razem wypili piwa. K. B. wypil cztery. W tym

czasie T. P. poprosit K. B., by zawiézl go do kolezanki do J.. Ten poczatkowo odméwil, majac §wiadomos$é ze wypit

alkohol i zaproponowal by T. P. zalatwil jakiego$ kierowce, a on udostepni samochdd. Z uwagi na fakt, ze nie znalezli
innego kierowcy i na skutek dalszych présb T. P. K. B. zgodzil sie zawiez¢ kolege i wsiadt za kierownice. Po zjezdzie z

drogi krajowej do J. K. B. wjechal do rowu, co zostalo spowodowane stanem nietrzezwo$ci — nikt w niego nie wjechal

ani nie wymusil na nim tego manewru. Nic wiecej nie pamieta. K. B. wyszed! z pojazdu o wlasnych silach. T. P. siedzial

w pojezdzie, mowil, ze nie moze ruszy¢ reka. Po chwili przyjechala straz i pogotowie, ktore zabralo T. P. do szpitala. K.

B. mial w dniu 31.07.2016 r. 0 godzinie 14.15 2,64 promila alkoholu we krwi. T. P. po przewiezieniu do szpitala mial
3 promile alkoholu we krwi. Po wypadku i amputacji reki T. P. zalamal sie psychicznie. Siostra — J. P. starala sie go

wspieraé: zawozila go do lekarza, pomagala finansowo. Poszkodowany nie wymagal pomocy w domu.

Zdaniem Sadu Okregowego powoddztwo nie bylo zasadne. T. P. zgdal wyplaty zado§éuczynienia za krzywde poniesiong
w wyniku wypadku spowodowanego przez K. B., ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego.
Podstawg zgdania byt art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Na podstawie art. 189 k.p.c. powdd zadat tez ustalenia
odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$é wskazujac, ze ma interes prawny polegajacy na tym, ze w przyszlodci

prowadzenie postepowania dowodowego moze by¢ znacznie utrudnione. Pomiedzy stronami nie byl sporny sam
przebieg wypadku, zawinienie kierowcy samochodu ani ostatecznie - stan nietrzeZwo$ci zaré6wno kierowcy pojazdu
jakipowoda. Pozwany zreszta przyznajac swoja odpowiedzialno$¢ wyptlacit powodowi w postepowaniu likwidacyjnym
kwote 20.000 zl. Sporna pomiedzy stronami byta natomiast sama wysoko$¢ naleznego zado$§éuczynienia jak i stopien
przyczynienia sie powoda do powstania jego krzywdy.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza materialu dowodowego nie pozwala przyja¢ wskazywanej przez powoda kwoty
200.000 7zl jako naleznego zado$c¢uczynienia. Nie kwestionujgc daleko idacych negatywnych skutkéw zdarzenia
zarébwno w sferze fizycznej jak i psychicznej powoda, nie sposéb jednak uznaé, ze poczucie krzywdy moze by¢ u
powoda wyzsze niz w przypadku unieruchomienia na wozku, paralizu czy wreszcie $mierci rodzica lub maloletniego
dziecka. Zdarzenia te natomiast, jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, daja zwykle podstawe do przyznania
zado$Cuczynienia na poziomie 100.000 — 130.000 zl. Powdd jest mtodym mezczyzna, ktory zostal zakwalifikowany do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Jak wynika z zalaczonego do pozwu orzeczenia — pow6d moze podjac
prace w warunkach pracy chronionej. Wypadek nie uniemozliwil mu wiec osiggania dochodéw ponad otrzymywany
obecnie zasitek. Postepowanie dowodowe, a w szczegblno$ci zeznania siostry powoda — J. P. prowadza jednak do
wniosku, Ze przyczyna pozostawania powoda bez pracy nie jest jego niepelnosprawno$é, a regularne, od wielu lat



naduzywanie alkoholu. Ani z tych zeznan ani z orzeczenia o niepelnosprawnosci nie wynika przy tym, ze powdd
wymaga pomocy w czynnoSciach zycia codziennego. Zeznania $wiadka potwierdzaja wprost, ze powod od samego
poczatku radzit sobie w domu sam. Siostra pomagala mu natomiast finansowo, zawozila do lekarza.

Przyjete przy tym w toku postepowania likwidacyjnego przyczynienie powoda do powstalej krzywdy na poziomie 80%
nalezy uzna¢ za trafne. Nie spos6b bowiem zgodzi¢ sie z argumentacja zawarta w pozwie jakoby tak wysoki poziom
przyczynienia w istocie przerzucal ciezar odpowiedzialno$ci za wypadek na pasazera uwalniajac od odpowiedzialnosci
kierowce. Ustabilizowane stanowisko doktryny i orzecznictwa wskazuje, ze w przypadku gdy pasazer godzi sie na
podroéz z pijanym kierowca nie przyczynia sie co prawda do spowodowanego przez kierowce wypadku, ale przyczynia
sie do poniesionej przez siebie w wyniku wypadku szkody przynajmniej w 50%. Wiedzac bowiem o niezgodnym z
prawem i zasadami bezpieczenstwa zachowaniu kierowcy, godzi sie na nie, akceptuje je i lekkomy$lnie zaklada, ze
uniknie konsekwencji.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy przyczynienie powoda musialo jednak zostac¢ okre$lone na
wyzszym poziomie. Powod nie tylko bowiem godzil sie na jazde z nietrzezwym kierowca, ale sam spozywal z nim
alkohol zaréwno dzien wcze$niej jak i w dniu zdarzenia, powinien mie¢ wiec §wiadomos¢ jak bardzo pijany jest K.
B.. Jezeli tej $wiadomosci nie mial lub jej nie uzyt to wylacznie w powodu stanu upojenia alkoholowego za ktore juz
byl wylacznie odpowiedzialny. Trzeci element jaki przy ocenie przyczynienia nalezato uwzglednié to fakt, ze to powod
namawial K. B. do prowadzenia samochodu, pomimo to, ze tamten poczatkowo odmawial. Nie budzilo tez watpliwo$ci,
ze K. B. nie mial zadnego celu, by wsiada¢ za kierownice, bo to powdd chcial odwiedzi¢ swoja kolezanke. Z duzym
prawdopodobienistwem mozna wiec przyjac, ze gdyby nie namowy T. P. K. B. nie wsiadlby tego dnia za kierownice i
nie doszloby do wypadku. W tym sensie wiec przyjecie przyczynienia powoda na poziomie znacznie przekraczajacym
50% jest calkowicie uzasadnione.

Konkludujac — przyjecie, ze zado§éuczynienie za krzywde powoda spowodowang wypadkiem stanowi 100.000 zl,
a jego przyczynienie sie do jej powstania osiagnelo poziom 80% nalezalo uznaé, ze wyplacone dotychczas przez
pozwanego zado$cuczynienie w kwocie 20.000 zl odpowiada zakresowi cierpien i okoliczno$ciom niniejszej sprawy.

Dodatkowo Sad ten z urzedu rozwazyl zastosowanie w niniejszej sprawie art. 5 k.c. Zgodnie z t3 norma nie mozna
czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Biorgc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci tej sprawy nie sposéb nie dostrzec,
ze zadania powoda s3g razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego takimi jak szacunek dla prawa (zakaz
prowadzenia po alkoholu), czy dla ogoélnie przyjetych norm spolecznych (nieakceptowanie prowadzenia w stanie
nietrzezwoSci) i norm bezpieczenstwa (pijany kierowca zagraza nie tylko sobie i pasazerom ale takze pieszym i
innym kierowcom). Zachowanie pozwanego ktory nie tylko godzil sie na podréz z pijanym kierowca, ale namawial
go do prowadzenia samochodu nie moze by¢ w zaden sposo6b i z zadnego powodu zaakceptowane. Uwzglednienie
roszczen powoda w niniejszej sprawie poprzez uznanie wyzszej naleznej kwoty zado$¢éuczynienia lub nizszego wymiaru
przyczynienia stanowiloby de facto akceptacje postawy powoda, czego sad z pewnos$cia uczynic¢ nie moze. Z tej tez
gléwnie przyczyny oddalono powodztwo w zakresie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za
skutki wypadku.

Sad Okregowy wyjasénil, ze oddalil przy tym wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych uznajac,
ze nawet ustalenia przez bieglych calkowicie zgodne z tezami wskazanymi przez powoda nie moglyby prowadzi¢ do
innych ustalen w zakresie naleznego zado$éuczynienia.

Biorgc pod uwage fakt, ze przestuchanie os6b majacych bezposrednia wiedze o okoliczno$ciach wypadku i jego
przebiegu okazalo sie niemozliwe, Sad w drodze wyjatku oparl sie na zeznaniach zlozonych w postepowaniu karnym.
Swiadek K. B. jak sie bowiem okazalo nie przebywa w miejscu zamieszkania, wyprowadzil si¢ do Niemiec i jest
poszukiwany listem gonczym, a powdd — dwukrotnie wzywany przez sad do osobistego stawiennictwa pod rygorem
pominiecia jego zeznan, nie stawil sie, pomimo, ze sam wnosil o przeprowadzenie tego dowodu.



W konsekwencji, na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. oraz z art. 362 k.c., a takze art. 5 k.c. nalezalo
orzec jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. biorac pod uwage, ze powod co prawda przegral sprawe w calosci,
lecz szczegoblna sytuacja osobista i finansowa, a takze subiektywne poczucie krzywdy przemawiaja za tym by obciazyé
go jedynie czeéciag kosztéw postepowania.

Od powyzszego wyroku powdd zlozyl apelacje, zaskarzajac go w calo$ci tj. w czeSci objetej punktem I oddajacym
powddztwo co do kwoty 80.000z} (osiemdziesiat tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz
w czedci objetej punktem II wyroku, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art.445 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze kwota 100.000 zl jako catkowite
zado$Cuczynienie a w zwigzku z tym zadoSéuczynienie dotychczas przyznane w kwocie 20,000z} jest odpowiednie
i adekwatne do rodzaju i rozmiaré6w doznanej przez powoda krzywdy, w sytuacji gdy w okolicznoSciach niniejszej
sprawy, doznanych obrazen oraz ich nastepstw (zmiazdzenia lokcia prawego z urazowa amputacja konczyny goérnej
prawej na poziomie ramienia; Zlamania zeber IX - XI po stronie prawej; Zlamanie tylnego odcinka III zebra prawego
z przemieszczeniem odlaméw; brzezna odma oplucnowa prawostronna; stluczenie ptuc) ustalonego u powoda
stopnia trwatego uszczerbku na zdrowiu wynika, ze zadoSéuczynienie przyznane zaskarzonym wyrokiem pozostaje
w razacej dysproporcji do doznanego przez powoda rozmiaru tak cierpien fizycznych jak i psychicznych, zas dalsze
zado$éuczynienie oprocz dotychcezas przyznanego winno odpowiadac¢ kwocie dochodzonej pozwem,;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i niezasadne ustalenie, iz dochodzone roszczenie ponad kwote 100.000 zl jest wygérowane i nieadekwatne
do skutkéw wypadku, podczas gdy nastepstwa zdrowotne wypadku u powoda uzasadniaja zasadzenie kwoty
dochodzonej pozwem;

3. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego dotyczacego cierpien fizycznych i psychicznych powoda, brak kompleksowej oceny dowodéw
w tym zakresie co doprowadzilo do blednego ustalenia zakresu powstatej u powoda krzywdy;

4. naruszenie art.227 k.p.c. w zw. z art.232 k.p.c. w zw. z art.217 k.p.c. nieuzasadnione pominiecie dowodu z opinii
bieglych podczas gdy dowod ten byl istotny dla oceny rozmiaru krzywdy powstalej u powoda, zwigzanego z tym
uszczerbku na zdrowiu oraz nastepstw wypadku.

5. Naruszenie art.362 k.c. w zw. z art.233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) ustalenie przyczynieniu sie powoda do powstania szkody w 80% podczas gdy nie bylo ku temu podstaw, albowiem
przypisanie takiej odpowiedzialnoSci jest niewspdimierne do realnego stopnia wspdlprzyczynienia i oznaczaloby,
ze powod w zasadzie wsiadl do samochodu po to, by wzigé udziat w wypadku, zas wina sprawcy wypadku zostala
calkowicie zmarginalizowana do 20%.

b) ustalenie stopnia przyczynienia sie bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie.
Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1. zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uwzglednienie powodztwa w catodci;

2. ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem Sadowi I
instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje, wedlug podwdjnej stawki przewidzianej przepisami;



4. dopuszczenie dowodu z opinii bieglych zgodnie z wnioskiem pozwu;

5. na wypadek oddalenia apelacji wnosze o odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu, albowiem
okoliczno$ci niniejszej sprawy, trudna sytuacja zyciowa i majatkowa uzasadniajg ten wniosek.

Ponadto w przedmiocie kosztéw postepowania zawartego w wyroku Sadu Okregowego w Stupsku, w czeéci w jakiej
Sad oddalil wniosek pozwanej o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa od
pelnomocnictwa ponad kwote 500,00 zl, zazalenie ztozyl pozwany.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego tj. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez
uznanie, iz powdd, ktory to domagal sie w niniejszej sprawie zadoSéuczynienia za krzywde doznang w skutek wypadku
z dnia 31.07.2016r. mégl by¢ przekonany subiektywnie o zasadnoSci swojego roszczenia, podczas gdy Sad I instancji
ustalil, iz powdd sam spozywal z kierowca alkohol, a co wiecej naktonil sprawce zdarzenia do kierowania pojazdem,
co oznacza, iz powodd mial pelng §wiadomo$é co do przebiegu zdarzenia oraz ze jego zachowanie w znacznej mierze
doprowadzilo do zdarzenia z dnia 31.07.2016r. Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej dalszych kosztow
postepowania w kwocie 4.917,00 zl,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu w Stupsku do
ponownego rozpoznania.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze pod osad Sadu a quo w przedmiotowej sprawie zostalo poddane zadanie
zasgdzenia zadoS$éuczynienia z tytulu doznanej przez powoda krzywdy niemajatkowej, stanowiacej nastepstwo
wypadku drogowego, ktérego sprawca posiadal obowigzkowe ubezpieczenie w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Nalezy zaznaczy¢, ze przy ustalaniu rozmiaru doznanej krzywdy sad musi uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci danego
zdarzenia, a zwlaszcza rodzaj obrazen i skale zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i psychicznych, stopien kalectwa,
poczucie nieprzydatnoSci, konieczno$¢ korzystania ze wsparcia bliskich. Zado$¢uczynienie powinno bowiem spetiac
funkcje kompensacyjna. Nie dajacy sie $ci$le wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, Ze ustalenie jej rozmiaru, a tym
samym i wysoko$ci zadoSéuczynienia, zalezy od oceny sadu. Ocena ta powinna natomiast uwzgledniaé caloksztalt
okoliczno$ci sprawy decydujacych o skali zmian w zyciu poszkodowanego, nie wylaczajac takich czynnikéw, jak np.
jego wiek oraz postawa sprawcy. Przy ustalaniu rozmiaru cierpieh powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane
kryteria oceny, odniesione jednak do indywidualnych okoliczno$ci danego wypadku. Oceniajac rozmiar doznanej
krzywdy trzeba zatem wzia¢ pod rozwage caloksztalt okolicznoéci, w tym: rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych,
ich nasilenie i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej
pracy, szanse na przyszlo$é, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$é zyciowa oraz inne czynniki podobnej
natury (zob. uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 8 grudnia 1973 r., (...), OSNC (...), Nr 9, poz. (...)).
Stwierdzony procentowo uszczerbek na zdrowiu nie powinien przy tym by¢ elementem decydujacym o wysoko$ci
zado$éuczynienia. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze Sad Najwyzszy jak i sady powszechne zgodne sa co do tego, ze w
sprawie o zado$¢uczynienie dochodzone na podstawie przepis6w prawa cywilnego o czynach niedozwolonych (a
przeciez z takim powddztwem wystapila powoddka), wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu wyrazona procentowo ma tylko
pomocnicze znaczenie dla okreslenia naleznego zadoSéuczynienia. Nie mozna akceptowaé stosowania taryfikatora
i ustalania wysokoS$ci zado$¢uczynienia wedlug procentéw trwalego uszczerbku na zdrowiu, zdrowie ludzkie jest
dobrem o szczegblnie wysokiej wartosci, w zwigzku z czym zado$éuczynienie z tytulu uszczerbku na zdrowiu
powinno by¢ odpowiednio duze, nietrafne byloby postlugiwanie sie przy ustalaniu wysoko$ci zado§¢éuczynienia jedynie
okreslonymi jednostkami przeliczeniowymi w postaci najnizszego, czy Sredniego wynagrodzenia pracowniczego. W



prawie ubezpieczen spotecznych wysoko$¢ naleznego jednorazowego odszkodowania jest zryczaltowana, w prawie
cywilnym wysoko$¢ zado$éuczynienia jest zindywidualizowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2008 1.,
(...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r.; wyrok Sadu Apelacyjnego w R. z dnia 14 marca 2013 r.,
(...); wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 23 paZdziernika 2014 r., (...)).

Nalezy podkresli¢, iz wysoko$é¢ zadoséuczynienia jest wyrazem swobodnego uznania sedziowskiego, ktére nie powinno
oczywiScie by¢ dowolne.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie poczynil zadnych ustalen na okoliczno$ci wyzej wskazane, jego ustalenia
ograniczaja sie do opisu zdarzen poprzedzajacych wypadek drogowy, odnoszacych sie do samego wypadku oraz

okoliczno$ci zwiazanych z naduzywaniem alkoholu przez powoda od wielu lat. W przedmiocie konsekwencji wypadku
ustalenia Sadu Okregowego ograniczaja sie do stwierdzenia amputacji reki i zalamania psychicznego, ktore nota bene
zostaly poczynione w oparciu o zeznania Swiadka J. P.. Nastepnie w rozwazaniach prawnych Sad Okregowy uznaje,
ze adekwatna kwota tytulem zadoSéuczynienia bedzie kwota 100.000 zl. Tej konstatacji nie poprzedzaja ustalenia
faktyczne co do rodzaju krzywd i ich rozmiaru, stanowigcych konsekwencje zdarzenia szkodowego. Sad Okregowy
nie przeprowadzil dowodu z dokumentacji medycznej, oddalil wniosek zawarty w pozwie o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglych lekarzy na okoliczno$¢ rozmiaru uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal powod, jego aktualnego
stanu zdrowia i zwiazku przyczynowego pomiedzy tym stanem zdrowia a wypadkiem, rokowan na przyszlos$é, wpltywu

wypadku na funkcjonowanie powoda w zyciu rodzinnym, osobistym i zawodowym. Dowod z opinii bieglych byl
dowodem istotnym z punktu widzenia wyjaénienia faktow, ktore dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu mialy zasadnicze
znaczenie, a ktorych wyjasnienie wymagato wiedzy specjalistycznej, wyczerpujac tym samym dyspozycje przepisu art.
278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze po oddaleniu tego wniosku dowodowego pelnomocnik
powoda zlozyl do protokotu rozprawy skuteczne zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c., co potwierdza zapis e- protokotu
rozprawy z dnia 4 lutego 2019r., zatem powdd nie utracil prawa powolywania sie na te uchybienia Sadu a quo w

ramach zlozonego $rodka zaskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., (...), LEX nr (...) oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., (...), Biul. SN (...), z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt (...)).

W tych okolicznoéciach ustalong przez Sad a quo kwote zadoécuczynienia nalezy uzna¢ za dowolng, nie poparta
stosownym postepowaniem dowodowym, zgodnym z inicjatywa dowodowa powoda oraz ustalaniami faktycznymi
poczynionymi w tym zakresie. Sqd Okregowy poczynil ustalenia fatyczne, ktére mogq co najwyzej
stuzyé ocenie stopnia przyczyniania sie powoda do szkody. Zwazyc¢ nalezy, ze ocena stopnia przyczyniania
sie poszkodowanego do szkody ma charakter wtorny. W pierwszej kolejno$ci nalezy ustali¢ rozmiar doznanej przez
poszkodowanego krzywdy przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci uwzgledniajacych zaré6wno kryteria
obiektywne, jak stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$¢ powstalych skutkow,
rokowania na przysztoé¢, wiek poszkodowanego, jak réwniez kryteria subiektywne, takie jak: konieczno$é korzystania
z pomocy innych i bezradno§¢ w sytuacjach zycia codziennego czy poczucie nieprzydatnos$ci spolecznej. Ustalenie tych
okoliczno$ci moze stanowic podstawe do okreslenia odpowiedniej kwoty zado§éuczynienia w rozumieniu art. 445 § 1
k.c.itak ustalona kwota stanowi¢ moze dopiero punkt wyjscia do ustalenia czy i w jakim zakresie powinna ulec redukcji
wobec stwierdzonego przyczynienia sie poszkodowanego do zdarzenia szkodowego. Tymczasem Sad Okregowy dla
uzasadnienia przyznanego zadoSéuczynienia powoluje sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktorego judykatow
nawet nie przytacza. W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie doszlo zatem do rozpoznania istoty
sprawy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem ,istota sprawy” w wielu miejscach i w
r6znych kontekstach normatywnych, przy czym ilekroé¢ ustawodawca odwoluje sie do pojecia ,istota sprawy”, zawsze
nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikéw postepowania, ktére warunkuja orzeczenia o istocie zadan i
twierdzen stron. Uzywajac pojecia ,istota sprawy” w art. 386 § 4 k.p.c. ustawodawca konsekwentnie przyjmuje,
ze chodzi o materialny aspekt sporu, przy czym laczy to pojecie ze sformulowaniem ,rozpoznanie”. ,Rozpoznanie”
za$§ to — moéwiac najogolniej — rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, a w
konsekwencji zalatwienie sprawy w spos6b merytoryczny lub formalny, w zaleznoSci od okolicznoéci i procesowych
uwarunkowan konkretnej sprawy, przy czym ,rozpoznawanie” i ,rozstrzyganie” spraw jest podstawowym zadaniem



sadow powszechnych. Zatem ,rozpoznanie istoty sprawy” oznacza zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania
pozwu (wniosku) oraz, ewentualnie, merytorycznych zarzutéw pozwanego (uczestnika); a wiec - a contrario —
nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad tego wlaénie badania. Oczywiécie, zupelie obojetna jest
przyczyna zaniechania, moze wiec tkwi¢ zaréwno w pasywnosci sadu, jak i w blednym przyjeciu przestanki niweczacej
lub hamujacej roszczenie. W konsekwencji, nierozpoznanie istoty sprawy — w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. — oznacza
zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej (istotnej) podstawy zgdania pozwu (wniosku) albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego/uczestnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998
r. w sprawie o sygn. akt (...), OSNC (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie o sygn. akt (...),
OSP (...) wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeSnia 2002 r. w sprawie o sygn. akt (...), LEX nr (...); wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 paZdziernika 2005 r. w sprawie o sygn. akt (...), LEX nr (...)). Podzieli¢ ponadto nalezy podglad,
ze brak oceny okolicznoéci faktycznych stanowigcych podstawe zastosowania normy prawa materialnego bedgcego
podstawa zadania niewatpliwie §wiadczy o braku rozpoznania przez sad istoty sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w K. z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie o sygn. akt (...), LEX nr (...)).

Sad Okregowy nie poczynil ustalen faktycznych poprzedzonych postepowaniem dowodowym zgodnym z inicjatywa
dowodowa powoda i pozwanego, bowiem nie przeprowadzil rowniez dowodu z akt szkodowych w celu ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla oceny zadania zawartego w pozwie. Stwierdzenie Sadu a quo zawarte w pisemnym
uzasadnieniu, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglych nie mogloby prowadzié¢ do innych ustalen nalezy uznaé za
arbitralne i calkowicie golostowne, bowiem pozbawione jakiejkolwiek motywacji. W tych okolicznoSciach zaskarzony
wyrok nie mogl sie ostaé. Na tym etapie przedwczesnym byloby ustosunkowywanie sie do zarzutéw dotyczacych
ustalonego przez Sad Okregowy stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstalej szkody, skoro istota zadania
nie zostala przez Sad I instancji wyjasniona, rowniez wszystkie te zarzuty, ktére dotyczyly oceny adekwatnosci
ustalonej przez Sad meriti kwoty zado$éuczynienia nalezy uzna¢ za przedwczesne i wymykajace sie spod kontroli
instancyjnej skoro postepowanie dowodowe na okoliczno§é rozmiaru krzywdy, jakiej doznal powdd oraz wplywu
zdarzenia szkodowego na dotychczasowe zycie powoda nie zostalo przez ten Sad przeprowadzone.

W konteksécie powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w
calo$ci i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Stupsku, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wobec uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci, w tym rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem
I instancji bezprzedmiotowe i niedopuszczalne pozostawalo merytoryczne rozstrzyganie w przedmiocie zazalenia
pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 355 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie zazaleniowe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Okregowego bedzie dopuszczenie dowodu z opinii bieglych zgodnie z

wnioskami dowodowymi zawartymi w pozwie oraz pozostalych dowodéw zawnioskowanych przez strony i poczynienie
ustalen co do rodzaju obrazen i skali zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i psychicznych jakich doznal powdd
w zwiazku ze zdarzeniem szkodowym, stopienia kalectwa, jego wplywu na dalsze funkcjonowanie powoda w sferze
zycia rodzinnego i zawodowego. W oparciu o zgromadzony zgodnie z inicjatywa dowodowa stron material, Sad
oceni jaka kwota bedzie kwotg rekompensujgcg powodowi doznane przez niego krzywdy, uwzgledniajac caloksztalt
ujawnionych okoliczno$ci, majac na uwadze kompensacyjng funkcje zado$cuczynienia. Sad Okregowy winien przy
ustalaniu odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia ustali¢ czy powdd otrzymat zasadzong na jego rzecz w wyroku
karnym nawigzke. Nawigzka, o ktorej mowa w art. 46 § 2 k.k., jest rodzajem "zryczaltowanego naprawienia szkody"
i zaistnie¢ moze przyktadowo w sytuacji trudnosci, ktére moga powsta¢ w zakresie udowodnienia wysokoéci szkody.
Analizujac zagadnienie wplywu orzeczonej w postepowaniu karnym nawigzki na wysoko$¢é zado$éuczynienia wskazuje
sie, ze jezeli nawigzka zostala uiszczona przez sprawce szkody na rzecz pokrzywdzonego, jego zado$¢uczynienie
przyznawane w procesie cywilnym winno ulec obnizeniu o warto$¢é zaptaconej nawiazki/odszkodowania. Natomiast,
jezeli $wiadczenia te nie zostaly spelnione przez sprawce, pozostaja bez wplywu na kwote zado$éuczynienia zasadzang
w procesie cywilnym - zado$c¢uczynienie winno by¢ przyznane w pelnej kwocie (por. wyrok SA w L. z dnia 14 marca



2018r., (...)). Nastepnie Sad Okregowy ustali w jakim stopniu powdd przyczynil sie do zdarzenia szkodowego i w jakim
zakresie w zwigzku z tym winno podlegaé zmniejszeniu przyznane powodowi zado$¢uczynienie.

*X¥

Sad Okregowy w Shtupsku po ponownym rozpoznaniu sprawy nie uwzglednil powodztwa, uznajac za zasadne
stanowisko pozwanego, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, zagdanie powoda o zaplate dochodzonej kwoty jest

niezasadne. Pozwany wspoélnie z kierowca spedzal czas spozywajac znaczne iloéci alkoholu i obaj byli znacznie
nietrzezwi, gdy wskutek pomystu powoda (ktéry oczekiwal, ze kolega go zawiezie do znajomej) — rozpoczeli podréz
samochodem w czasie ktorej bez zadnej innej przyczyny — samochéd znalazt sie w rowie, a powod wowcezas doznal
urazéw. W tej sytuacji standardowo przyjmowane przez sady przyczynienie sie pasazera do szkody, gdy decyduje
sie na przejazd z nietrzezZwym kierowca, nie jest adekwatne. Ryzyko odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza
pojazdu samochodowego (art. 436 § 1 ke), stanowigce podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego (art. 822 ke i art. 19
ust. 1, 34 ust. 1 cyt. ustawy z 22.05.2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych ... Dz. U. Nr (...), p. (...) ze zm,) w
zwigzku z ruchem tego pojazdu zostalo bowiem podjete takze przez powoda, skoro podr6z odbyta sie w opisywanych
okolicznoS$ciach. Dlatego mozna bylo tu stwierdzi¢ 100 % przyczynienia sie. Zachowanie powoda byla bezposrednim,
glownym skutkiem zdarzenia (podréz pojazdem prowadzonym przez nietrzezwego kierowce na zyczenie powoda).
Dodatkowo nalezaloby wskazaé takze na art. 5 kc jako dodatkowy argument. Plaga jazdy w stanie nietrzezwoSci jest
zrodlem ok. 50 % spraw o zado$c¢uczynienie za §mieré osoby bliskiej w okregu tut. sadu na przestrzeni kilku lat wstecz.
Przede wszystkim stanowi wieloletni problem systemowy bezskutecznie zwalczany zaostrzaniem kar za jazde w stanie
nietrzezwoSci. Uznaé tu nalezy, ze nie mimo wcigz wystepujacego przyzwolenia spolecznego na podejmowanie jazdy
po spozyciu alkoholu, pozostaje to w sprzecznos$ci zasadami wspolzycia spolecznego, co niewatpliwie uwypukla sie, gdy
poszkodowana jest osoba, ktora nie miala zadnego wplywu na to, ze zostala potracona przez nietrzezwego kierowce.
Sytuacja ta dotyka szerszego grona, gdyz takze jej bliskich, jak i ogolu obywateli, z ktorych $rodkéw wyplacane sa
$wiadczenia. Stad sad nie znalazl uzasadnienia, by zasadzi¢ dalsze odszkodowanie mimo tak tragicznego skutku, jakim
jest utrata konczyny. Nadmienié¢ przy tym mozna, ze w toku dalszego badania sprawy, nie doszlo do podwazenia
ustalen sadu co do okoliczno$ci przebiegu zdarzenia, w jakim doszlo do szkody. Powdd powolal sie ponownie na fakty,
wynikajace z postepowania karnego, wynikajace z zeznan kierowcy i ostatecznych zeznan powoda, ktéry w niniejszej
sprawie wezwany ponownie — nie stawit sie, by zlozy¢ zeznania w niniejszej sprawie, w tym takze by ustali¢ inaczej
zakres szkody. Nie kwestionowal takze tych faktow i wskazanego zrdodla ich ustalen. Inaczej tylko przedstawiat zakres
swego przyczynienia sie do zdarzenia.

Gdyby nie powyzsze — nalezaloby uznaé zasadno$¢ powoddztwa jako mieszczacego sie w linii orzeczniczej sadu w
skladzie orzekajacym, ktora bazuje na danych z badan orzecznictwa sadowego sprzed kilku lat. Juz sama wysoko$¢
uszczerbku stwierdzonego przez ekspertdw (k. 32-42), ktérzy badali powoda w trakcie postepowania likwidujacego
jego szkode, Swiadcezyla o tym. W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego (dowod z opinii bieglych: k.
329-357 na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej — k. 10 — 31, 107-113) wyniki te zostaly
potwierdzone (stwierdzono ogdélem 75-80 % uszczerbku przy 73 % u ekspertéw pozwanego), a wiec zbedne bylo
kontynuowanie postepowania dowodowego na wniosek pozwanego, zwlaszcza ze biegli odwolali sie w swych opiniach
do oczywistych stawek z tabeli uszczerbkoéw na zdrowiu, jak i wskazali, jakim ograniczeniem byl brak mozliwo$ci
zbadania powoda (zbedne jest wiec cytowanie ich wnioskdéw). Biegli z zakresu psychologii i psychiatrii wobec
niestawiennictwa powoda nie mieli zatem mozliwo$ci sporzadzi¢ opinii, a niestawiennictwo powoda na rozprawie,
przy braku potwierdzenia, dlaczego nie moze dojechac, czy dlaczego pelnomocnik nie moze zorganizowac polaczenia
zdalnego - przekreslal mozno$¢ przeprowadzenia tego dowodu. Fakt amputacji reki jest jednak na tyle oczywistym
przezyciem traumatycznym, ze sad mogl ten aspekt uwzgledni¢ szacujac $wiadczenie, zwlaszcza ze nie zostalo
wykazane, ze powdd kontynuuje leczenie. Przede wszystkim dalszego szczegotowe ustalenia byly zbedne, gdyz juz
potwierdzony pulap uszczerbku byl wystarczajacy do stwierdzenia zasadnosci wysokoSci roszczenia, jak juz zostalo
wspomniane. Nadto sad mial na uwadze informacje o pobycie powoda w szpitalu, dalszym leczeniu, zeznania
Swiadka, ktory tez korelowaly do probleméw wigzacych sie z utrata konczyny. Odnotowaé¢ mozna bezpoérednio z ww.
dokumentacji medycznej i opinii, ze:



Powod byl hospitalizowany po wypadku od 31.07.2016 r., leczenie bylo kontynowanie ambulatoryjnie od 16.08.2016
r., w tym od 29.08.2016 r. do 19.09.2016 r. w poradni zdrowia psychicznego (pojawily sie zaburzenia depresyjno-
lekowe). Zostal zaliczony do grona os6b niepelosprawnych,. Wymagat zaprotezowania i otrzymal zlecenie na
zaopatrzenie medyczne. Leczenie w zakresie urazoéw fizycznych zostalo zakonczone. Stan nalezy uznac za stabilny (bez
bezposredniego badania wiecej nie mozna stwierdzié). Byly dolegliwosci bolowe po urazie, uémierzane, w tym w czasie
zabiegu w szpitalu, a potem zwykle w takiej sytuacji bol jest odczuwalny - w skali 6 na 10 przez 2 miesigce i w skali 3
na 10 — przez dalsze miesiace 3. Biegli stwierdzili uszczerbek w wysokoSci:

- ortopeda 65-70 % (bez badania nie mdg} dokladniej okresli¢, jak daleko doszlo do amputacji),
- chirurg - zebra z odma 10 % (tu ekspert stwierdzil tylko 3 %),

- neurolog : 0 % (co nie dziwi, gdyz nic nie wskazywalo na tego typu dolegliwoéci, zwl. w stopniu uszczerbku na
zdrowiu).

Zatem zgodnie z wnioskami powoda przystapiono do zbadania sprawy, dopuszczajac dowdd z opinii bieglych zgodnie
z wnioskami powoda (k. 289/290). Pozwany od poczatku zastrzegal, by biegli wydali opinie po zbadaniu powoda (k.
307), co uwzgledniono w zleceniu do bieglych (k. 309). Powdd jednak odmoéwit stawienia sie u bieglych, wyrazajac
zgode na sporzadzenie opinii na podstawie dokumentacji dostepnej w aktach (co sad przyjat jak ryzyko procesowe
powoda — k. 313v-314). Pozwany oczekiwal uzupelienia poprzez zbadanie powoda, by opinia bylo aktualna. Sad w tej
sytuacji powiadomil strony, ze nie zamierza kontynuowa¢ postepowania dowodowego poza dowodem z opinii biegltych
i zobligowal do odniesienia sie do zakresu reszty materiatu, jaki ma by¢ rozpatrzony (k. 382). Pozwany doprecyzowal
(k. 388), ze to powdd namodwil do podrédzy. Mimo prob wyjasnienia dalszego toku sprawy - powdd nie reagowal. Nie
bylo wiec takze podstaw do udania sie do miejsca zamieszkania powoda (w tym, wobec braku gwarancji, ze bedzie
obecny). Przyznal jednak, ze nie kwestionuje stanu faktycznego (k. 393).

W nawigzaniu do konstatacji o adekwatnos$ci wysoko$ci roszczenia wspomnieé¢ mozna, ze wyplata zadoécuczynienia
powinna nastapi¢ w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu objetego ubezpieczeniem (art. 361 ke oraz art.
445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 ke, ktore zgodnie z art. 13 ust. 2, 36 w/w ustawy ubezpieczeniowej zakre§laja rozmiar
$Swiadczenia ).

Sad podziela poglad, iz: ,,subiektywny charakter krzywdy powoduje, Ze przydatno$c kie-rowania sie przy ustalaniu
wysoko$ci zadoSéuczynienia sumami zasadzonymi z tego tytulu w innych przypadkach jest ograniczona. Jednakze
ta przeslanka nie jest calkowicie pozbawiona znaczenia, pozwala bowiem ocenié¢, czy na tle innych podobnych
przypadkow zado$éuczynienie nie jest nadmiernie wygorowane. Dodatkowo jednolito$é orzecznictwa sadowego w tym
zakresie odpowiada poczuciu sprawiedliwosci i rownoSci wobec prawa (por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2009 r.,
(...), OSNC-ZD (...), nr (...), poz. 80, LEX nr (...)).”

Dlatego dokonujac szacowania, sad ma na uwadze inne rozstrzygniecia, ktére analizuje w zestawieniu z informacja
o $redniej wysoko$ci odszkodowania za 1 % uszczerbku na zdrowiu. Z publikacji w Rzeczpospolitej z 21.01.2010
r. w wersji internetowej w artykule ,Ubezpieczyciel sam wyliczy rekompensate” — wynikalo, ze w sprawach o
zado$c¢uczynienie $rednio sady zasadzaja 2.500 zl za 1 % uszczerbku i wniosek ten nie odbiegal od weryfikacyjnych
analiz orzecznictwa dokonywanych przez sad z uwzglednieniem sytuacji rynkowej (tendencji zmian kosztow i
dochodéw) Uszczerbek jest bowiem podstawe szacowania wysokosci roszczenia. Srednia oznacza wystepowanie
odstepstw w gore i w dot przy badaniu konkretnej sytuacji. Dlatego miarkowanie wyliczenia koncowego wysoko$ci
szkody, sad dokonuje, badajgc ogot okolicznoéci jak :

a) wiek poszkodowanego (zwykle wieksza krzywda jest np. kalectwo u mlodej osoby),

b) rodzaj i rozmiar doznanych obrazen,



c¢) intensywnos¢ (natezenie, nasilenie) i rodzaj cierpien fizycznych i psychicznych, ich oraz czas trwania (ewentualnie
stopien kalectwa),

e) nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie);

f) skutki uszczerbku w zdrowiu na przyszloé¢ (np. niemoznos$¢ wykonywania ulubionego za-wodu, uprawiania
sportow, pracy artystycznej, rozwijania swoich zainteresowan i pasji, za-warcia zwigzku matzenskiego, posiadania
dzieci, utrata kontaktow towarzyskich, utrata moz-liwoéci chodzenia do teatru, kina, wyjazdu na wycieczki),

g) rodzaj dotychczas wykonywanej pracy przez poszkodowanego, ktéry powoduje niemoz-noé¢ dalszego jej
kontynuowania,

h) szanse na przyszlo$¢, zwiazane np. z mozliwoécig kontynuowania nauki, z wykonywaniem wyuczonego zawodu,
zyciem osobistym,

i) poczucie nieprzydatno$ci spolecznej i bezradno$é zyciowa powstale na skutek zdarzenia, wywolujacego obrazenia
ciala,

j) konieczno$¢ korzystania ze wsparcia innych, w tym najblizszych, przy prostych czynno-$ciach zycia codziennego —
oraz szereg innych czynnikéw podobnej natury do wyzej wskaza-nych,

D aktualne warunki oraz stopa zZyciowa spoleczenstwa kraju, w ktérym mieszka poszkodowa-ny ,

m) konieczno$é przedstawiania przez sume zado$éuczynienia odczuwalnej wartos$ci ekono-micznej, przynoszaca
poszkodowanemu réwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne — nie bedacej jednakze
warto$cig nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, co wynika z kompensacyjnego charakteru zado$¢uczynienia.

Z pewnoscig wplyw na wielko$¢ zasadzanych Swiadczen ma takze zakres zadan pozwu. W ten sposéb powdd dookresla
rozmiar odczuwalnoéci swej krzywdy i stad kwoty w r6éznych sprawach nie s3 ze soba zupelnie proporcjonalnie
skorelowane. Szczeg6lnie mozna to zauwazy¢, gdy sad uwzglednia cale powddztwo, a strona zadala mniej niz §rednia
zasadzona w innej sprawie. Szacowanie wielkoSci krzywdy przez strony jest dos¢ subiektywne, ale z pewnoécia
wystepuja takze réznice w odczuwalno$ci krzywdy.

W niniejszej sprawie wysoko$¢ uszczerbku zwigzana z amputacja wesp6l z uszkodzeniem w obrebie pluc wobec
okolicznoSciami, ktoére towarzysza takim skutkom — bdl, trauma utraty istotnej czeSci ciala, potrzebnej istotnie w
zyciowym funkcjonowaniu i wynikle stad zaklécenia, zostaly oszacowana przez powoda w spos6b niewygbérowany.
Jednak sad uwzglednil zarzutu przyczynienia sie. Niezaleznie od przyjecia koncepcji, czy art. 362 kc przewiduje,
iz zachowanie jest jedna z przyczyn powstania szkody czy poszkodowany tylko przyczynil sie do zwiekszenia jej
zakresu, sad podziela linie orzecznicza, ze wina lub oczywista nieprawidlowo$¢ po stronie poszkodowanego podlegaja
uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim stopniu przyczynienie sie uzasadnia obnizenie odszkodowania (wyrok SN z
5.11.2008 1., (...), Legalis nr (...); jak i art. 5 ke).

Wobec powyzszego powodztwo o doplate dalszego $§wiadczenia zostalo oddalone w calosci.

Na podstawie art. 102 kpc sad jednak nie obcigzyt powoda kosztami procesu, mimo dezaprobaty dla dochodzenia
$wiadczenia wobec okolicznoéci, ktére doprowadzily do szkody, co opisano na wstepie. Miat tu na uwadze, ze powod
doznal tragedii zyciowej wobec amputacji, z okolicznoSci sprawy wynikalo, Ze jest osoba, ktéra ma trudnosci w
pozyskaniu $rodkéw, sam tok sprawy wskazywal, ze nie bylo oczywista bezzasadno$§¢ powodztwa, wiec obcigzanie
go dalszymi kosztami sytuacji, w jakiej sie znalazl, byloby dolegliwo$cia, ktéra przewaza nad uzasadniony interes
pozwanego do uzyskania zwrotu kosztéw prowadzenia kontynuacji likwidacji szkody jako sprawy przed sadem, co
wymaga dodatkowego nakladu pracy wyspecjalizowanych przedstawicieli.



