Sygn. I C 1240/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2022 .
Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2022 r. w Stupsku

po zamknieciu rozprawy, na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. B.

przeciwko B. B. (1) i G. B. (1)

0 rozwigzanie umowy dozywocia

1. oddala powodztwo;

2. nie obciaza powodki kosztami postepowania naleznymi pozwanym.

Sygn akt I C 1240/19

UZASADNIENIE

Powddka — K. B. wniosla o rozwigzanie umowy dozywocia zawartej z B. B. (1) i G. B. (1) w dniu 29 grudnia 2017 r.
Na uzasadnienie wskazala, ze w zawartej w pozwanymi umowie zobowigzali sie oni zapewni¢ powddce dozywotnie
utrzymanie, a w szczegolnosci przyjaé K. B. jako domownika, dostarczaé jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla
i opatu, zapewni¢ jej odpowiednig pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawié jej wlasnym kosztem pogrzeb
odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. K. B. zarzucila, ze pozwani nie wykonuja obowiazkow ktore na siebie przyjeli.
Nie dostarczaja powodce opatu, nie pomagaja w czynnoS$ciach dnia codziennego, nie dostarczaja positkow, zamykaja ja
w domu na okres tygodnia, ograniczajg kontakty z innymi ludZmi. Pozwani nie mieszkaja z powddka, ktoéra ma 99 lat i
sprawia jej olbrzymia trudnos$é robienie zakupéw, przygotowywanie positkéw, dotarcie do lekarza czy opalanie domu.

Pozwani - B. B. (1) i G. B. (1) wnie$li o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Zaprzeczyli jakoby nie wywigzywali sie z
postanowien umowy dozywocia. Podniesli, ze niezwlocznie po zawarciu aktu notarialnego przepisali wszystkie umowy
na dostawe mediéw do tej nieruchomoé$ci na wtasne nazwisko ponoszac z tego tytulu wszelkie oplaty i zapewniajac
powbdce mozliwo$¢ nieograniczonego korzystania z nich. Wyjasnili przy tym, ze strony znaja sie od wielu lat i sg
ze soba spokrewnione. Pozwani zwracaja sie do powodki per ,,ciocia”, powodka méwi do nich po imieniu. Powodka
byla inicjatorkg zawarcia umowy, na ktora zgodzili sie pozwani. Przyznali, ze nigdy nie zamieszkali razem — K. B.
nadal zamieszkuje w K., a pozwani na terenie swojego gospodarstwa rolnego w L., w odleglo$ci kilku kilometrow.
Warunki lokalowe nieruchomoéci w K. (pokéj z kuchnig i tazienkg) uniemozliwily zamieszkanie w niej pozwanych.
Pozwani proponowali natomiast powddce wielokrotnie aby to ona zamieszkala z nimi na terenie ich nieruchomosci w
L., gdzie byl i jest przygotowany dla niej pokdj do jej wylacznej dyspozycji. B. i G. B. (2) wskazali, ze systematycznie
wywiazuja sie ze swoich zobowiazan. Codziennie, a najdalej co dwa dni bywaja u powodki, dostarczaja jej wyzywienie



w uzgodnionym z nig zakresie. Dostarczaja opalu dowozac wegiel w workach oraz porabane i pociete drzewo. Podczas
kazdej wizyty donosza drzewo z wiaty do domu, pala w piecu i kuchni, sprzataja mieszkanie i obejscie, dbaja o biezaca
konserwacje budynku, usuwaja awarie, zabieraja rzeczy do prania o ile powodka sie temu nie sprzeciwi. Srednio raz na
dwa tygodnie pozwani jezdza takze z powddka na zakupy i dokonuja zakupu odziezy wg jej wyboru. Zawoza powodke
do koSciola co niedziele, a dodatkowo na intencje mszalne czy nabozenstwa. Przygotowuja poczestunki i mieszkanie
na wizyty duszpasterskie miejscowego proboszcza, jak rowniez biskupa. Wszystkie zwigzane z tym wydatki ponosza
pozwani. Pozwani regularnie zawoza powodke do lekarzy w L., B. i C., m.in. do specjalistow z zakresu ortopedii i
okulistyki, na prze§wietlenia RTG oraz wykupuja przepisane leki. Zaprzeczyli jakoby ograniczyli powodce kontakt z
innymi ludZmi, czy tez zamykali ja w domu. Powo6dka jest przy tym pomimo swojego wieku osobg w pelni samodzielna,
dobrego stanu zdrowia oraz w miare dobrej kondycji fizycznej. Utrzymuje kontakty z innymi osobami, a do niedawna
poruszala sie samochodem sama nim kierujac. W lutym 2019 r., podczas 99 urodzin udzielala wywiadu do gazety, w
ktérym wypowiadala sie nt swojego stanu zdrowia, zdolnoSci psychofizycznych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 grudnia 2017 r. K. B. zawarla z B. B. (1) i G. B. (1) umowe dozywocia, moca ktérej przeniosta na
nich wlasno$¢ swojej nieruchomosci polozonej w (...), a oni zobowigzali sie oni zapewni¢ powddce dozywotnie
utrzymanie, a w szczeg6lnosci przyja¢ K. B. jako domownika, dostarcza¢ jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, §wiatla
i opalu, zapewni¢ jej odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ jej wlasnym kosztem pogrzeb
odpowiadajgcy zwyczajom miejscowym.

(bezsporne, nadto tre§¢ KW Nr (...))

Nieruchomo$¢ K. B. jest polozona w K. — malej wiosce zamieszkanej przez kilkadziesiat osob. D. nie brakuje ani
zywno$ci, ani podstawowych rzeczy, zawsze ma zapasy i wszystko co jest jej potrzebne. W domu zawsze jest napalone,
nie jest zimno. Poza B. i G. B. (1) nikt regularnie nie odwiedza K. W. — B. z jedzeniem i opalem. Ona sama nie chce aby
kto$ zamieszkal z nia, kategorycznie odmawia tez zamieszkania u B. i G. B. (1), choé¢ wielokrotnie jej to proponowali.
Do lekarzy jezdzi z kim chce — czasem zawozi ja G. B. (1), a czasem B. K..

(czesciowo bezsporne — vide wystuchanie informacyjne K. B. — k. 191 — 192, nadto zeznania $wiadka B. K. — k. 300v
—301)

K. B. miewa zmienne nastroje — czasem dobrze traktuje odwiedzajacych a czasem wypedza ich z domu. Czesto skarzy
sie na rozne osoby, na sasiadow. Kiedy nie moze czego$ znalez¢ mowi, ze kto$ u niej byl i jej pomieszal albo zabral.
G. B. (1) jest widywany jak z synem przywozil, rabal i zanosil do domu w K. drzewo. Byta taka sytuacja, ze do K. B.
przyjechat listonosz, ale nie mogla otworzy¢ od $§rodka drzwi. Podala listonoszowi klucze przez okno i ten otworzyl
drzwi z zewnatrz. Okazalo sie ze zamek byl zepsuty. G. B. (1) wymienil ten zamek i problem sie nie powtarzat.

(dowdd: zeznania $wiadka W. R. — k. 301v — 302)

Pomimo ze B. i G. B. (2) codziennie przyjezdzaja, pala w piecu, kosza, przywoza zywnoé¢, to K. B. czasem zanosi
siatki z jedzeniem do sgsiadki — K. P. lub daje je policjantom moéwiac, ze jest zatrute. Z wiekszo$cia sasiadéw K. B.
jest sklocona. Odwiedzajacych wyzywa czesto od zlodziei, kiedy nie moze czego$ znalez¢, a kiedy znajdzie twierdzi ze
jej to podrzucili. Sama podjela decyzje zeby przekazaé¢ swoja nieruchomo$c¢ B., bo chciala zeby pozostala w rodzinie.
Pojechala do nich z tg propozycja, zeby chcieli te nieruchomo$é wzig¢. B. dbaja o nieruchomoéé i o K. B. — jezdza z
nig do lekarza, do ko$ciola, wykupuja leki, rabig drwa, koszg, porzadkuja. Nigdy nie bylo sytuacji zeby starsza pani
byla bez jedzenia, zaniedbana.

(dowdd: zeznania swiadkow K. P. — k. 388v — 389, J. P. — k. 389 — 390, E. E. — k. 390 — 391)



K. B. czesto stwierdza ze nie potrzebuje zeby ktos$ sie nig zajmowal. Mimo to B., albo ktdre$ z ich dzieci przyjezdzaja
do niej codziennie. E. S. bywa u K. B. raz lub dwa razy do roku. Czasem gdy G. B. (1) pytal czy K. B. pojedzie z nim
do ko$ciola w niedziele, odpowiada ,,z toba nie jade”.

(dowod: zeznania Swiadkow G. L. — k. 421 — 422, E. S. — k. 422 — 423)

W dniu 5 lipca 2021 r. K. B. zlozyla do Miejsko — Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w B. wniosek o rezygnacje z
ushlug opiekunczych. Wskazala we wniosku, ze jest w stanie samodzielnie wykonywa¢é czynno$ci dnia codziennego. W
decyzji z dnia 9 lipca 2021 r. uchylenie przyznania ustug opiekuniczych uzasadniono wnioskiem uprawnionej, ktéra
jako przyczyne podala wystarczajace wsparcie rodziny.

(dowod: wniosek z dnia 05.07.2021 1. — k. 456, decyzja (...) z dnia 09.07.2021 1. — k. 434)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka domagala sie rozwigzania umowy dozywocia zawartej z pozwanymi w dniu 29 grudnia 2017 r. powolujac sie
na to, ze nie wywigzuja sie oni z obowiazkéw nalozonych ta umowa.

Podstawg zadania byl, jak nalezy mniemac¢ art. 913 ke, ktory stanowi, ze jezeli z jakichkolwiek powodow wytworza
sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna wymagac¢ od stron, zeby pozostawaly
nadal w bezpo$redniej ze soba styczno$ci, sad na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektore uprawnienia
objete trescia prawa dozywocia na dozywotnia rente odpowiadajaca wartoéci tych uprawnien. W wypadkach
wyjatkowych sad moze na zadanie zobowiazanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci,
rozwigza¢ umowe o dozywocie.

Powodka nie wyjasénila dlaczego jej zdaniem stosunki stron stanowig taki wypadek wyjatkowy. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe roéwniez nie pozwolilo na ustalenie, ze taki przypadek zachodzi.

Oceniajac relacje stron sad wzial pod uwage bezsporne okoliczno$ci dotyczace sposobu wykonywania umowy
dozywocia. Po zawarciu umowy zobowigzani co prawda stali sie wlascicielami nieruchomosci zamieszkiwanej przez
dozywotniczke, lecz nie korzystaja z nieruchomosci jak wtasciciele. W domu nadal zamieszkuje tylko powddka
nie doznajac w korzystaniu z nieruchomos$ci zadnych ograniczen. Pozwani zamieszkiwali i zamieszkuja w innej
nieruchomoéci polozonej w nieodleglej miejscowosci L.. Po zawarciu umowy dozywocia B. i G. B. (2) nie uzyskali
wiec natychmiast odczuwalnych korzysci poza wpisem ich prawa do ksiegi wieczystej. Obciazeni zostali natomiast
niezwlocznie obowiazkami tak w wymiarze finansowym (ponoszenie kosztow utrzymania nieruchomosci i samej
dozywotniczki) jak i faktycznym (przywozenie zakupow, zabieranie powodki na zakupy, do koSciota czy do lekarza,
rabanie drew, porzadkowanie posesji itp.).

Pomimo to z przeprowadzonych dowodow nie wynika, by, jak twierdzi powddka, pozwani nie wykonywali swoich
obowigzkoéw. Przeciwnie — znakomita wiekszoé¢ §wiadkéw, a takze sama powodka odpowiadajac na pytania sadu
wskazywali, ze pozwani woza powddke na zakupy, do koéciola czy na wybory. Z zeznan tych wynika, ze pozwani sg u
dozywotniczki czesto, dbaja, by miala wszystko do jedzenia, drewno do opalania domu i do rozpalenia pod kuchnig,
sami takze u niej pala. Pozwani proponowali przy tym, by powddka przeniosta sie do nich, gdzie urzadzili dla niej
pokdj. Powodka jednak nie chciala zamieszkaé ani u pozwanych ani nigdzie indziej poza K..

Nawet z samych wypowiedzi powddki kierowanych bezposrednio do sadu wynika, ze pozwani czesto przyjezdzaja
do powodki, przywoza tez drzewo i zakupy, w tym leki, ale powdédka ma zastrzezenia do ich jako$ci twierdzi, ze
produkty sa ,,na pewno stare i nagazowane”. Zdarzalo sie, ze K. B. oddawata przywiezione zakupy K. P. twierdzac, ze
sa przeterminowane i stare, co nie bylo prawda.



Istotnie — powddka formulowala pod adresem pozwanych réznego rodzaju zarzuty, lecz zaden z nich sie nie
potwierdzil, a pozwani pomimo bezpodstawnych poméwien nie zaprzestali troszczy¢ sie o potrzeby krewne;j.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, ze powodka czesto i od dawna wchodzila w konflikty
z rodzing i sasiadami, wobec wielu os6b formulowata r6znego rodzaju zarzuty.

Jak wskazal juz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 05-04-2018 w sprawie (...) w przeciwienstwie do zamiany
uprawnien wynikajacych z prawa dozywocia na rente, do czego moze doj$¢ w razie zaistnienia przestanek okre$lonych
w art. 913 § 2 KC, rozwigzanie umowy wymaga ponadto wystapienia szczegblnych okolicznoSci uzasadniajacych
zakwalifikowanie wypadku jako wyjatkowy. Ustawa nie precyzuje tego pojecia, pozostawiajac praktyce sadowej
wypelnienie jego tresci. Cecha wspdlna wszystkich zaszloéci, jakie kwalifikuja wypadek unormowany w art. 913 § 2
KC jako wyjatkowy, nie jest samo negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahentéw. Wypadek wyjatkowy ma
miejsce wtedy, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli nabywcy nieruchomosci. Niekiedy jednak zlg
wole mozna przypisac takze lub tylko dozywotnikowi, ktéry w drastyczny spos6b uniemozliwia nabywcy korzystanie
z nieruchomodci. Jezeli przyczyna calkowitego zerwania wiezi osobistej lezy wylgcznie po stronie dozywotnika,
uwzglednienie roszczenia z art. 913 § 2 KC oznaczaloby przyznanie mu uprawnienia do jednostronnego rozwigzania
umowy w kazdym czasie, bez liczenia sie z interesem zobowigzanego, i to takze w sytuacji, w ktorej zobowiazany jest
gotowy wywigzywac sie z nalozonych umowa obowigzkow.

Nadto nalezy wzia¢ pod uwage art. 913 § 2 KC ma charakter zupelnie wyjatkowy, poniewaz narusza zasade pacta
sunt servanda - przemawia to za wyjatkowo waska i sytuacyjng wyktadnia ,,wypadku wyjatkowego” pozwalajacego na
rozwigzanie umowy, a nie generalnym ujeciem, ze zawsze on zachodzi, gdy umowa faktycznie nie jest wykonywana
— istotna jest przyczyna, dlaczego taki stan ma miejsce, i czy czasem nie wynika z wylacznych dzialan jednej strony
umowy, bo wéwczas de facto byloby to daniem prawa jednej stronie umowy dozywocia do niemal swobodnego
doprowadzenia do jej rozwigzania ((...) - postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 26-01-2018).

Wobec ustalenia, Ze nie zaszly w stosunkach pomiedzy stronami umowy zadne wyjatkowe okoliczno$ci, oddalono
powddztwo o rozwigzanie umowy dozywocia na podstawie art. 913 § 2 ke a contrario, orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

Na marginesie tylko nalezy doda¢, ze orzeczenie to, cho¢ literalnie sprzeczne z zadaniem powodki, lezy w istocie w
jej interesie. Jak bowiem wynikalo z opisu sytuacji przedstawionego przez powodke sagdowi — pozwani sa jedynymi
osobami, ktore regularnie odwiedzaja powodke i dbaja o zaspokojenie jej potrzeb. Powodka nie potrafila wskazac
zadnej osoby z najblizszego otoczenia — sgsiadéw czy rodziny, ktéra bylaby w stanie, nawet odplatnie, kilka razy w
tygodniu robi¢ jej zakupy, zapewniaé opal i transport do lekarza, koSciola czy sklepu. K. B. wyraznie stwierdzila, ze
nie ma takiej osoby. Nie potrafila takze wskaza¢ innej osoby, z ktora zawarlaby umowe dozywocia po rozwigzaniu
obecnej. Mozna wobec tego przypuszczaé, ze powddka nie rozwazyla dogltebnie wszystkich skutkéw swojego zadania
i w razie rozwigzania umowy przez sad znalazlaby sie, z uwagi na wiek i miejsce zamieszkania, w trudnym polozeniu.
Tym bardziej ostroznie sad podszed! do zadania rozwigzania umowy i rozwazal czy relacje stron istotnie uzasadniaja
tak radykalne zakonczenie tego stosunku prawnego.

O kosztach orzeczono jak w punkcie 2 wyroku w oparciu o art. 102 kpc. Zasada postepowania cywilnego jest, ze
strona przegrywajaca ponosi koszty calego postepowania, w tym — koszty poniesione przez strone wygrywajaca. Sad
uznal jednak, ze zaistnialy podstawy do odstapienia od reguly ogélnej i nieobcigzanie powddki kosztami poniesionymi
przez pozwanych pomimo przegrania sprawy. Na taka ocene sadu skladaly sie podeszly wiek powodki, ograniczone
mozliwo$ci finansowe oraz jej subiektywne przekonanie o istniejacych podstawach do zadania rozwigzania umowy.



