Sygn. C 1182/19

WYROK
we(...)
Dnia 2 marca 2020 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: stazystka Agata Dauksza

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2020 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. B.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) w S.
o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Z. B. na rzecz pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w S. 377,00 z} (trzysta
siedemdziesiat siedem zlotych 00/100) zwrotu kosztoéw procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis
Sygnatura akt: I C 1182/19

UZASADNIENIE

Pow6d Z. B. pozwal WspbélnoteMieszkaniowaprzy (..) wS. o ustalenie niewazno$ci uchwaly nr (...)/
(...) z 4 marca 2017 .

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.
1. Ustalenia faktyczne
Powdd jest czlonkiem pozwanej Wspolnoty.

Jest to wspdlnota wielolokalowa, ktora reprezentuje zarzad wybrany sposrod jej czlonkow. A samo zarzadzanie w
zakresie administrowania wspoélnotg - powierzono profesjonalnemu zarzadcy.

(bezsporne)



We Wspdlnocie podjeto zaskarzona uchwale nr nr (...), datowang na 4 marca 2017r., o treéci jak na k. 11 — w
sprawie rocznego planu gospodarczego zarzadu nieruchomoscia wsp6lng — nowe miejsca parkingowe. Uchwalono nig
powiekszenie dotychczasowych miejsca postojowego dla mieszkancédw i przystapienie do znalezienia wykonawcy oraz
upowazniono zarzad do podejmowania decyzji zmierzajacych do realizacji zadania.

Uchwala zostala podjeta przy reprezentacji 56,98 udzialow (bez udzialu powoda nalezaloby pomniejszy¢ o 2,48).

Glosowanie rozpoczeto na zebraniu zwolanym do podjecia uchwaly i bylo kontynuowane w drodze indywidualnego
zbierania glosow az do uzyskania niezbednej wiekszos$ci. Czlonkowie zarzadu zaprzestaja zbierania gloséw w takim
momencie, gdyz kontynuowanie byloby dla nich zbyt zmudne wobec koniczno$ci laczenia ze zwyklymi, codziennymi
obowigzkami wlasnymi.

Powdd byl na zebraniu zwolanym dla podjecia uchwaly.

Na karcie z glosowania wérod wlascicieli w klatce, gdzie jest lokal powoda, jest tylko podpis powoda. Graficznie
odbiega ona od innych list glosowania.

O podjeciu uchwaly czlonkowie Wspdlnoty sa zawiadamiani pismem doreczanym do skrzynek pocztowych, a uchwata
jest umieszczana na stronie internetowej, dostepnej dla kazdego czlonka Wspoélnoty.

(dowdd : uchwala k. 11-12, 32, 51-52, lista obecnoéci na zebraniu — k. 30-31, 57-59, listy glosowania — k. 33-34, 53-56,
zeznania G. W. — k. 73v-75v, 76, 1. L. — k. 76v-77v)

Do podjecia uchwaly przystapiono, gdy utracono mozliwo$¢ korzystania z innego terenu poza granicami Wspoélnoty.

Osobno w 2018 r. Wspolnota podjela uchwale o zaciggnieciu kredytu na wykonanie uchwaly zaskarzonej. Ta uchwala
nie zostala zaskarzona. Powo6d byl obecny na zebraniu.

Zastrzezenia w sprawie inwestycji powod zaczal zglaszaé w 2019 r. W tym roku powodd zostat wybrany na czlonka
zarzadu Wspoélnoty.

Nikt inny nie zglaszat zastrzezen.
(dowdd: zeznania G. W. — k. 73v-75v, 76, 1. L. — k. 76v-77v)

Powod pismem zlozonym 12.08.2019 r. administratorowi m.in. zadal wstrzymania wykonania zaskarzonej uchwaly,
negujac jej finansowanie z funduszu remontowego, zwlaszcza wobec remontdéw budynku, ktérych wykonanie jest
konieczne. Natomiast do nadzoru budowlanego powdd zglosil, zastrzezenie co do niezachowanie teren6w zielonych.

(dowod: korespondencja — k. 16-17)

2. Ocena dowodow

Wiarygodno$é¢ dowodéw zgromadzonych w sprawie nie budzila watpliwosci z tym, Ze nalezalo poddac je weryfikacji
odno$nie wnioskéw co do faktow, ktdére mozna bylo ustali¢ bez subiektywizacji pogladéw o poszczegoélnych etapach
badanej sprawy, ktéra mozna bylo zauwazy¢ w zeznaniach w naturalnych granicach, charakterystycznych dla
tego $rodka dowodowego (czyli bez pokretnoSci, tendencyjnosci, cho¢ w przypadku powoda zauwazy¢ mozna zbyt
niedokladne czy wybiorcze relacjonowanie faktow, co potegowato spor).

3. Ocena prawna

Powddztwo nie podlegalo uwzglednieniu.



Powod sformulowal pozew w sposéb wskazujacy, ze kwestionuje tylko tresé decyzji Wspdlnoty wyrazona w
zaskarzonej uchwale, a nie podnosit zarzutéw dotyczacych zachowania jej formalnej waznosci (zwigzanej z
przestrzeganiem regul podejmowania uchwat). Dopiero na p6zniejszym etapie, gdy pozwany zakwestionowal mozno$éé
podwazania uchwaly w trybie przedmiotowego powddztwa, powod zaczal takze twierdzi¢, ze uchwala nie zostala
podjeta wobec niezachowania wymagan formalnych, w tym ze z tego wzgledu nie mial mozno$ci zaskarzenia jej w
trybie przewidzianym ustawg szczego6lng o wlasnosci lokali1 - z art. 25, zgodnie z ktérym :

wlaéciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub umowa wlascicieli
albo jesli narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lng lub w inny spos6b narusza jego interesy.

Wobec brzmienia przytoczonego przepisu widoczne jest, Ze zarzuty powoda wpisuja sie w zakres objety ta regulacja.
Przestrzeganie formuly podwazania uchwal wynika z samego zalozenia co do ingerencji sadu w dzialalno$¢ wspoélnoty,
ktéra moze nastapic tylko w przypadku naruszen praw i ma przede wszystkim charakter gwarancyjno-ochronnyz2. To
bowiem wlasciciele lokali decyduja o wspolnocie, ktora tworza.

Gdyby sad mial bada¢ uchwale w trybie art. 25 uwl, nalezaloby zauwazy¢, ze zastrzezenia powoda nie dotycza
bezposrednio zaskarzonej uchwaly, lecz jej konsekwencji finansowych. Bezposrednio w uchwale nie ma bowiem
decyzji o wykorzystaniu na wykonanie przewidzianego nig zadania Srodkéw z funduszu remontowego. Wspolnota
podjela zatem decyzje o zagospodarowaniu swojego terenu. Przy tym cho¢ powdd nie akcentowal wobec sadu (a tylko
wskazal na zgloszenie dokonane innemu podmiotowi), Ze zajecie terenoéw zielonych na parking budzi zastrzezenia,
to nalezy zauwazy¢, ze problem braku miejsc parkingowych jest ogélnie zauwazany jako dotkliwy, jak i potrzeba
zapewnienia zieleni. W tej sytuacji mozna tylko oczekiwaé, ze zabudowa parkingowa (lub szerzej terenu Wspélnoty)
zostanie wzbogacona o elementy zieleni (np. poprzez nasadzenie drzew). Zaskarzona uchwala nie stoi temu na
przeszkodzie. Natomiast kwestia finansowania zadania ze Srodkow Wspolnoty jest oczywista i rzecza Wspoélnoty jest
decyzja o zrodle srodkow na realizacje zadania. Skoro w samej uchwale nie ma jeszcze bezposredniej informacji o
finansowaniu ze Srodkéw funduszu remontowego i kwestia ta bylaby objeta badaniem sadu, mozna sygnalizacyjnie
zauwazy¢, ze zagospodarowanie terenu Wspdlnoty moze wigzaé sie z wydatkami szerszymi niz koszty biezacej
eksploatacji, a wobec tego skorzystanie ze Srodkow funduszu remontowego na cele zwigzane ze zorganizowaniem
terenu Wspolnoty moze wydawaé sie zasadne (jak tez decyzja o innym zrdédle finansowania). Nastepna kwestia
ograniczonej mozno$ci korzystanie z tak utworzonych miejsc parkingowych - réwniez podlega decyzjom Wspolnoty,
gdyz w zaskarzonej uchwale nie ma okres$lonych zasad korzystania z tego terenu, by mozliwa byla ocena, czy dochodzi
do naruszenia interes6w czesci czlonkow Wspoélnoty na rzecz korzysci innych. W podsumowaniu nalezy zauwazy¢,
ze powod nie dostarczyl dowodow, ktore mialyby wykazywadé, ze zaskarzona uchwala pociagga tak dalekie skutki, ze
nalezalo przy jej badaniu objac¢ zagadnienia bezposrednio w niej nie wyrazone.

Przede wszystkim jednak powyzszy wywod shuzyt wskazaniu, ze nawet gdyby sad badal uchwale w trybie art. 25
uwl, nie mial obecnie podstaw do jej podwazenia. Dlatego negowanie uchwaly w innym trybie, ktorego zastosowanie
budzi watpliwosci, tym bardziej jest niezasadne. Odniesienie sie do art. 58 z czeéci ogolnej kodeksu cywilnego, przy
zalozeniu, ze zachodzg przypadki, uzasadniajace oparcie sie na tej konstrukcji, powinno dotyczyé powazniejszych
zagadnien, niz w zwyklym trybie kontroli z art. 25 uwl (generalnie jednak pobiezny przeglad orzecznictwa z portali
internetowych takze wskazuje, ze neguje sie mozno$é korzystania z innego trybu niz art. 25 uwl).

Poza tym wobec obrony podjetej przez pozwang, powod nie doprowadzit do wykazania zarzutéw dotyczacych
naruszen formalnych, podwazajacych uchwale, a przy tym ich rozpoznanie moglo budzi¢ watpliwosci, czy nie sa
sp6Znione. Mimo tego, majac na uwadze przeprowadzone postepowanie dowodowe - stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zostaly
podwazone dokumenty dotyczace glosowania za uchwala wymagana wiekszosScia gloséw, a uzupelione zeznaniami
Swiadka i przedstawiciela pozwanej oraz pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dokumentami — potwierdzaly, ze
zachowano tryb procedowania uchwaly, jak i niezachowanie przez powoda terminu do wniesienia pozwu w trybie art.
25 uwl (czlonkowie Wspdlnoty po podjeciu uchwaly otrzymuja informacje o tym fakcie). W konicowym etapie takze
powdd nie byl juz tak pewny, czy termin na zaskarzenie uchwaly minal mu bez mozliwoéci jego dochowania. Prébowat
bowiem usprawiedliwié, dlaczego nie dzialal wczesniej, ze wzgledu na brak czasu przez wyjazd do sanatorium i



leczenie, obowiazki zwiazane z opieka nad wnukami. Potwierdzil takze, ze byl na zebraniu w 2018 r., gdy podjeto
uchwale o finasowaniu wykonania zaskarzonej uchwaly, a negowal by przy tej okazji powzial o niej informacje
(wspomnial, ze nie byla omawiana, ale zarzut ten mozna ocenié tylko jako bezprzedmiotowy, skoro uchwala byla
podjeta i omawiano na dorocznym zebraniu sprawy Wspoélnoty oraz podejmowano decyzje finansowa, a wiec
pominiecie faktu podjecia zaskarzonej uchwaly, o czym moéwila czlonkini zarzadu, nie bylo mozliwe, cho¢ oczywiste
jest, ze nie podlegala omo6wieniu jakby byla glosowana na tym zebraniu).

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze sad podziela stanowisko przedstawione w sprawie przez pozwang oraz
przytoczone przez nig orzecznictwo, gdzie w podobny sposdb intepretowano funkcjonowanie ustawy o wlasnoéci
lokali. Nadmieni¢ tez nalezy, ze takze powo6d nie wspominal, by inni czlonkowie Wspolnoty negowali zaskarzona
uchwale. Wspomnie¢ mozna, ze przeglad informacji o funkcjonowaniu Wspoélnot na podstawie ogoélnie dostepnych
informatordw internetowych takze jest potwierdzeniem nie tylko probleméw z decyzjami dotyczacymi dysponowania
miejscami postojowymi, ale i pogladu, ze z funduszu remontowego mozna finansowac takze inwestycje, w tym
polegajace na zagospodarowaniu tereny Wspoélnoty (poza jednym przypadkiem odwolania sie do orzeczenia, na ktore
powolal sie takze pow6d w pismie do zarzadcy, bardzo wasko intepretujacego ustawe w oparciu o zawezona wykladnie
jezykowa, bez odniesienia sie do celu calej regulacji).

4 . Koszty

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc z uwzglednieniem § 8 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 20 rozporzadzenia
z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ... zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Powdd dzialal niewatpliwie w przeswiadczeniu, ze wystepuje w interesie Wspoélnoty. Nieprzygotowanie sie
do prowadzenia sporu sagdowego i oparcie sie na przeSwiadczeniu o slusznosSci swoich racji bez wezeéniejszego dazenia
do jej zweryfikowania, narazilo jednak Wspoélnote na koszt prowadzenia sprawy przed sagdem. Jednoczesnie jednak
sad mial na uwadze wymienione okolicznoSci oraz fakt znany z urzedu, ze w pojedynczych znanych przypadkach
podwyzszenie stawki nie zostalo zaakceptowane przez sad odwolawczy w tut. Sadzie i nie uwzglednil wniosku
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego pozwanej wedlug stawki podwyzszonej. Stad zasadzono na rzecz
pozwanej : 300 zl na zastepstwo procesowe i 17 z} oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Na oryginale wlaéciwy podpis
1w dalszym ciggu oznaczana : uwl

2 R. S. w komentarzu do art. 25 w L.



