Sygn.1C 168/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powddztwa R. M. i W. M.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej (...)

o uchylenie uchwaly

1. uchyla punkt 4 uchwaly nr (...) z dnia 09.04.2018 r. Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w G.;
2. nie obciagza pozwanej kosztami procesu;

3. przyznaje radcy prawnemu M. R. ze Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Stlupsku kwote 180 zt powiekszona o
podatek VAT tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom
z urzedu.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 168/18

UZASADNIENIE

Powodowie, R. M. i W. M., wniesli przeciwko pozwanej, Wspolnocie Mieszkaniowej (...) pozew z zadaniem uchylenia
uchwaly nr (...) z 9 kwietnia 2018 r. w sprawie ustalania zasad sposobu korzystania z cze$ci wsp6lnych nieruchomosci
gruntowej i lokalowej Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) — w czeSci dotyczacej ustalenia R. M. odplatnosci za uzytkowanie
pomieszczenia wydzielonego tj. garazu murowanego (nr (...)na schemacie projektowym), okreslonej w § 1 ust. 4
uchwaly.

Na uzasadnienie powodowie podali, ze przedmiotowa uchwala sankcjonuje dotychczas istniejacy stan posiadana
cze$ci nieruchomosci wspdlnej i usytuowanych na niej budynkéw gospodarczych, okreslajac wysoko$¢ odplatnosci
za uzytkowanie tych pomieszczen, czy budynkow gospodarczych. Podkreslili, iz stawka okreslona indywidualnie dla
powoddw za korzystanie z murowanego garazu, a okreslona jako iloczyn czterokrotnej stawki funduszu remontowego



za 1m” zajmowanej powierzchni, w sposéb razacy odbiega od stawek ustanowionych dla innych cztonkéw Wspélnoty.
Stawka ta nie zostala przy tym oparta na jakiejkolwiek kalkulacji. Rozwigzanie takie razaco narusza interesy powodow.

Pozwana, Wspoélnota Mieszkaniowa (...), wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci. Podkreslila, ze naliczenie stawki
za garaz murowany jest zgodne z regulami uzytkowania pomieszczen dodatkowych nalezacych do Wspoélnoty, a
nadto wyzsza stawka dla powodow stanowi kontynuacje czynszu dzierzawnego, ktéry powdd uiszczal Pafistwowemu
Gospodarstwu Rolnemu.

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2018 r. strona pozwana wyrazila gotowo$¢ obnizenia powodom stawki za uzytkowany
garaz, zaé na rozprawie w dniu 14 grudnia 2018 r. uznala powodztwo, podnoszac, ze kwestia oplat za uzytkowany przez
powodow garaz zostanie uregulowana na nowo, wyrazajac jednocze$nie akceptacje na ustalenie jej na poziomie 1,5 —
krotnoéci stawki funduszu remontowego tj. 27 zl.

Sad ustalil:

Pozwana Wspoélnota sklada sie z 12 wyodrebnionych lokali mieszalnych potozonych budynku nr (...) w G.. Powodowie
sq wspotwlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) wchodzacego w sklad pozwanej wspolnoty (bezsporne).

Powodowie sa jednymi z pierwszych mieszkancéw budynku nalezacego do pozwanej Wspdlnoty. Byli wczesniej
pracownikami istniejacego tam Panstwowego Gospodarstwa Rolnego. Na nieruchomosci wspolnej usytuowany jest
m.in. garaz murowany z kanalem roboczym. Garaz ten od lat 9o tych ubieglego wieku uzytkuja wylacznie powodowie.
Zaden z pozostalych czlonkéw Wspélnoty Mieszkaniowej nie chcial korzystaé z tego garazu, albowiem znajdowal sie
on w zlym stanie technicznym. Powodowie przez caly okres uzytkowania dbali o ten garaz. Podejmowali na wlasny
koszt prace naprawcze, m.in. naprawili dach, wylali posadzke, wstawili drzwi. Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa nie
ponosila kosztow zwigzanych z utrzymaniem przedmiotowego garazu (bezsporne).

Pomimo, ze pierwszy lokal w budynku mieszkalnym nr (...) w G. zostal wyodrebniony w latach 9o-tych ubieglego
wieku, czlonkowie Wspolnoty dopiero w 2018 r. podjeli dzialania majace na celu sformalizowanie dzialalnoSci
Wspoélnoty Mieszkaniowej, a polegajace na zarejestrowaniu Wspolnoty, nadanie NIP-u, REGON-u, zaloZeniu
konta, powolaniu zarzadu. Administrowanie nieruchomos$cia w zakresie jej cze$ci wspolnych Wspoélnota zlecila
administratorowi, ktory podjal dzialania zmierzajace do uregulowania kwestii zwiazanych z korzystaniem przez
cztonkow wspolnoty z czeéci wspdlnych (bezsporne).

W wyniku indywidualnego zbierania gloséw pozwana wspolnota podjela 9 kwietnia 2018 r. uchwale nr (...) w sprawie
zasad sposobu korzystania z czeSci wspolnych nieruchomoéci gruntowej i lokalowej Wspoélnoty Mieszkaniowej (...).
W § 1 pkt. 4 uchwaly wyrazono zgode R. M. na uzytkowanie pomieszczenia wydzielonego tj. garazu murowanego
z kanalem naprawczym (nr 19 na schemacie pogladowym) réwna iloczynowi czterokrotnej stawki funduszu

remontowego za 1 m” zajmowanej powierzchni.

Dowod: uchwala nr (...) k. 17.

Sad zwazyl:

Stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie byt miedzy stronami sporny. Zostal on ustalony na
podstawie dokumentéw zalgczonych do pozwu oraz o§wiadczen stron.

Podstawe prawna niniejszego powddztwa stanowit art. 25 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali.
Powodowie zadajac uchylenia uchwaty nr (...) z 9 kwietnia 2018 r. w czesci ustalajacej oplate za uzytkowany przez nich

garaz w wysokoéci réwnej iloczynowi czterokrotnej stawki funduszu remontowego za 1 m* zajmowanej powierzchni,
wskazywali, ze uchwala w tym zakresie jest dla powodow krzywdzaca, albowiem stanowi zbyt duze i nieuzasadnione
obcigzenie, a ponadto narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia wspoélng oraz interesy powodow.



Podkreslali, ze w uchwale nie wskazano przyczyn zr6znicowania stawki dla powodéw w stosunku do stawek ustalonych
innym czlonkom wspdlnoty za wylaczne korzystanie z pomieszczenn wsp6lnych.

Strona pozwana w toku postepowania wyrazala wole obnizenia powodom stawki za korzystanie z garazu, do poziomu
1,5 krotno$ci stawki funduszu remontowego tj. 27 zl i ostatecznie, na rozprawie w dniu 14 grudnia 2018 r., kierujac
sie dobrem Wspolnoty uznala zadanie powodéw o uchylenie uchwaly w zaskarzonej czeéci, by na nowo — uchwala,
okresli¢ stawke czynszu dla powodow.

Stosownie do tresci przepisu art. 213 § 1 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Uznanie powodztwa przez pozwana wspoélnote bylo jednoznaczne i nie nasuwalo zadnych watpliwoéci. Sad nie
dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci mogacych swiadczy¢, ze uznanie powodztwa przez strone pozwana jest sprzeczne
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierza do obejScia prawa. Pozwana podzielila argumentacje strony
powodowej, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy okreslona w uchwale stawka za korzystanie przez powodow z
garazu jest dla nich zbyt wysoka. Stwierdzajac jednoczeénie, ze przedmiotowa oplata jest wygérowana w stosunku
do potrzeb Wspoélnoty, wyrazila gotowo$¢ uregulowania kwestii zwigzanej z wysokoS$cia tej oplaty na nowo, z
uwzglednieniem interesow powoddw jak i Wspdlnoty, na poziomie nie wyzszym niz 1,5 - krotno§¢ stawki funduszu
remontowego. W tym stanie rzeczy, nalezalo przyja¢, ze uznanie powddztwa przez pozwanych bylo skuteczne, a w
konsekwencji wigzace dla Sadu i uzasadnialo wydanie wyroku z uznania, uwzgledniajacego zadanie pozwu.

W kontekscie stanowiska strony powodowej, wyjasni¢ jeszcze nalezy, ze Sad w niniejszym procesie, przedmiotem
ktérego bylo uchylenie uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej, nie mogt wydaé rozstrzygniecia prowadzacego do
modyfikacji treéci uchwaly w jej zaskarzonej czesci, a jedynie uchyli¢ uchwale badz w razie uznania, ze nie istnieja
podstawy do jej uchylenia oddali¢ powo6dztwo.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 213 § 1 k.p.c. i art. 25 ustawy o wlasno$ci lokali uchylil pkt. 4 uchwaly
nr (...) z dnia 9 kwietnia 2018 r. Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w G..

Odnoszac sie do rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu, wskazaé nalezy, iz co do zasady, pozwana jako strona
przegrywajaca niniejsza sprawe winna zostaé¢ obciazana obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez
powoddéw (art. 98 k.p.c.). Sad uznal jednak, ze w niniejszej sprawie zachodza przeslanki z art. 102 k.p.c. do
nieobcigzania pozwanej kosztami procesu. Sad, majac na uwadze stosunki panujace we Wspdlnocie, w szczegolnosci
zarysowujacy sie konflikt miedzy powodami a poszczegdlnymi cztonkami Wspdlnoty doszedt do przekonania, ze
nalozenie na pozwana obowigzku zwrotu powodom poniesionych przez nich kosztéw procesu sprowadzajacych sie do
oplaty od pozwu w wysoko$ci 200 zl mogloby doprowadzi¢ do powstania dodatkowych napie¢ we Wspoélnocie. Z tych
wzgledow Sad orzek! jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku stosujgc w
tym zakresie przepis § 14 ust. 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. 2016. 1715 ze zm.).



