Sygn. I1C 348/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2021 r.
Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2021 r. w Stupsku, po zamknieciu rozprawy,
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. F. (1) i A. F. (2)

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo w zakresie Zadania gléwnego i zadan ewentualnych;

2. zasadza od powoddéw A. F. (1) i A. F. (2) solidarnie na rzecz pozwanego (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej w W. kwote
10817 z} (dziesied tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje $ciaggnaé od powodéw A. F. (1) i A. F. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku kwote
5.200,88 zl (piec tysiecy dwiescie zlotych 88/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw wynagrodzenia bieglego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygnatura akt I C 348/17

UZASADNIENIE

Powodowie A. F. (1) i A. F. (2) wnieéli przeciwko (...) Bankowi (...) S. A. o zaplate kwoty 260.909,10 z} tytulem
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na
uzasadnienie wskazali ze 7 sierpnia 2007 roku zawarli umowe o kredyt mieszkaniowy z (...) Bank (...) S.A. Umowa
zostala zawarta w celu niezwigzanym z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza. Kwota kredytu denominowanego
udzielonego w zlotych wynosila 143.837,13 CHF. Zawarcie umowy o kredyt denominowany zostalo poprzedzone
spotkaniem z przedstawicielem banku. Powodowie byli poczatkowo zainteresowani kredytem w ztotéwkach, jednakze
doradca przekonal ich do kredytu denominowanego we frankach szwajcarskich podajac jako glowny argument
korzystniejsze oprocentowanie - nizsze od kredytu w zlotéwkach. W konsekwencji zostala im przedstawiona
mozliwo$¢ zawigzania umowy o kredyt denominowany we franku szwajcarskim. Powodowie nie byli w stanie
przewidzie¢ wszystkich negatywnych okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy jak i ocenié, iz niektore z
postanowien znajdujacych sie w umowie maja charakter niedozwolony, co moze w przysztoéci wplywaé na ich
niekorzy$é. Gdyby zostali poinformowani o podobnych praktykach stosowanych przez bank przy przeliczaniu kwot,
z pewno$cig nie zdecydowaliby sie na kredyt denominowany we franku szwajcarskim. Jako przyklady postanowien,
ktore sa trudne do wychwycenia przez konsumenta a obarczaja kredytobiorce duzym ryzykiem powodowie wymienili



kolejno: § 1 ust. 2 czesci ogdlnej umowy, § 7 ust. 7, § 11 ust. 2, § 11 ust. 31 § 13 ust 7 pkt 3. Za najwazniejszy element
stanowigcy o ich watpliwo$ciach uznali fakt, iz powyzsze postanowienia nie precyzuja sposobu obliczania kursu ani
nie odnosza sie do zadnych miarodajnych dla kredytobiorcy wskaznikéw. Kredytobiorcy zarzucili takze ze w umowie
kredytu nie ujeto realnej kwoty udzielonego kredytu co jest niezgodne z art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego. Ujeta
zostata jedynie wysoko$¢ przyznanej kwoty kredytu we franku szwajcarskim ktéra miata dopiero zostaé przeliczona
wedlug dowolnie ustalonego przez bank kursu kupna na zlotéwki. Postanowienia zwigzane z przeliczeniami kwot nie
byly przy tym przedmiotem indywidualnych negocjacji. Ustalenie to przemawia jednoznacznie za tym, ze zastosowany
sposOb przeliczania kwot, przez odniesienie go do kurso6w walut ustalanych przez bank, jest klauzula niedozwolong
tj. bezskuteczna wobec powodéw. Podsumowujac powodowie zarzucili, Ze nie wiedzieli, iz w ramach zawartej umowy
kredytowej bank:

- nalicza w kosztach kredytu spread walutowy zar6wno w koszcie gtéwnym jak i kazdorazowo w ratach, stanowiacy
zysk dla banku, o czym bank nie uprzedzit powodéw;

- dowolnie i arbitralnie ustala spread walutowy w nieprzewidywalnej wysoko$ci;

- zawarl w treSci umowy klauzule niezgodne z tre$cig prawa bankowego, zasadami dobrej praktyki bankowej, a takze
zawarl w warstwie merytorycznej umowy klauzule niedozwolone, widniejace w rejestrze klauzul niedozwolonych;

- pomingl niektére postanowienia wymagane przez ustawe prawo bankowe.

W konsekwencji, jak wskazali powodowie, pozwany Bank zobowigzany jest zwro6ci¢ nienalezne $wiadczenie, pobrane
w oparciu o powyzsze klauzule. Obowiazek ten istnieje od dnia przekazania tych §wiadczen przez strone. Powodowie
poinformowali, ze na dzien 7 sierpnia 2017 r. uregulowali 234.018,60 z} tytulem splaconego kapitatu, 26.613,79 z}
tytulem splaconych odsetek, 172,83 zt tytulem odsetek karnych.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2018 r. powodowie wnie§li ponadto o przeprowadzenie kontroli incydentalnej czy
przytoczone w pozwie postanowienia umowy sa klauzulami abuzywnymi oraz — w razie stwierdzenia przez sad braku
podstaw do uniewaznienia umowy — o zasadzenie na rzecz powodow kwoty 13.375 zl tytulem wyréwnania odchylen
kursow ustalanych przez pozwang od $Sredniego kursu NBP. Wskazali przy tym, ze zagdana ewentualnie kwota jest suma
trzech elementéw: przeliczenia po kursie NBP pierwszej transzy kredytu, drugiej transzy oraz sumy przeliczonych po
kursach NBP wplacanych rat kredytowych, odsetek umownych i odsetek karnych.

Pozwany — (...) Bank (...) S. A. w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Zaprzeczyl
przy tym, ze umowa kredytu lgczaca strony jest niewazna lub jej postanowienia stanowig niedozwolone postanowienia
umowne, a powodowie speili na rzecz Banku $wiadczenie nienalezne w wysokoéci dochodzonej pozwem. Co do
przedmiotowej umowy kredytowej pozwany podnidsl, ze poza czes$cig wstepna skladala sie z dwdch czeéci, ktore
lacznie przesadzaly o jej tresci: Cze$é Szczegbdlna Umowy (CSU) oraz CzeSé Ogdlna Umowy (COU).CSU zawierala
wynegocjowane przez powodow warunki udzielenia, splaty i zabezpieczenia splaty kredytu, a (...) stanowila wzorzec
umowny i zawierala zapisy o charakterze ogbélnym. Zawarcie umowy poprzedzilo zlozenie przez powodéw wniosku
o kredyt. Podczas negocjacji kredytowych powodowie zdecydowali sie na zaciggniecie zobowigzania kredytowego
w CHF, gléwnie z powodu nizZszej miesiecznej raty w poréwnaniu do kredytu zlotowego. Odzwierciedleniem
podjetej decyzji bylo zlozenie wniosku kredytowego, w ktérym jako walute kredytu wskazano CHF. Doradca
kredytowy zobowigzany byt dolozy¢ wszelkiej starannoSci, aby wyjasni¢ kredytobiorcy istote i mechanizm kredytu
denominowanego kursem waluty obcej oraz réznice pomiedzy kredytem zlotowym a denominowanym do waluty
obcej. Kredytobiorcow poinformowano réwniez o ryzyku walutowym i ryzyku zmiany stép procentowych. W
OWU wskazano przy tym, ze Kredytobiorca dokonuje wplaty Srodkéw na rachunek oszczedno$ciowo rozliczeniowy
prowadzony przez Bank lub bezposrednio na rachunek obslugi kredytu. Tym samym kredytobiorca juz od
momentu zawarcia umowy kredytu mial alternatywe co do sposobu splaty tj. mégl dokonywa¢ wplat na rachunek
oszczednoSciowo rozliczeniowy badZ bezposérednio na rachunek obstugi kredytu przy czym ten rachunek mogt by¢é
prowadzony w walucie kredytu dzieki czemu powodowie mogli splacaé¢ kredyt w walucie CHF juz od momentu
zawarcia umowy. Tabela kurséw o jakiej mowa w umowie, znajdowala zastosowanie jedynie woéwczas, jesli



kredytobiorca zdecydowal sie na splate kredytu na rachunek oszczednosciowo rozliczeniowy w walucie polskiej. Bank
podkreslit takze, ze kredytobiorcy w ciagu calego okresu kredytowania przystuguje uprawnienie do zmiany waluty
kredytu. Powodowie mogli skorzysta¢ z tego uprawnienia, kiedy wzrost kursu franka szwajcarskiego w ich ocenie
zaczal sie ksztaltowac dla nich niekorzystnie. Zauwazyé nalezy iz uprawnienie do dokonania przewalutowania kredytu
wystepowalo jedynie po stronie kredytobiorcy, natomiast bank nie dysponowal analogicznym uprawnieniem, gdyby
na przyklad doszlo do diametralnego spadku kursu CHF.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 20071. A.F. (1) i A. F. (2) zlozyliw (...) Bank (...) S. A. wniosek o kredyt mieszkaniowy N. — H.. Wnie§li
o udzielenie kredytu w kwocie 325.000 z}, jako walute wskazali CHF, a jako cel — sptate kredytu mieszkaniowego w
(...)Bank, modernizacje nieruchomosci i cel dowolny.

(dowod: wniosek o kredyt — k. 123 — 131)

Kredyt w (...) Bank (...) zaciagneli w 2004 r. w CHF. W stosunku do Banku (...) p. F. nie podnosili argumentéw
dotyczacych niewla$ciwego ustalania kursu CHF. W okresie kredytowania w Banku (...) kurs CHF wahat sie od 3,07
z} w dniu zawarcia umowy kredytowej do 2,36 zl w dniu zawarcia umowy z (...) Bank S. A.

(dowdd: umowa kredytowa — k. 197 — 200, kursy archiwalne Banku (...) )

W dniu 10 sierpnia 2007 r. A. F. (1) i A. F. (2) jako kredytobiorcy zawarli z (...) Bank (...) S. A. umowe kredytu
mieszkaniowego N. — H.. Kredytu udzielono w zlotych w kwocie bedacej réwnowarto$cia 143.837,13 CHF na splate
kredytu hipotecznego zaciggnietego w Banku (...) S. A. w W. oraz na modernizacje nieruchomoéci polozonej w C.
przy ulicy (...). W umowie przewidziano, ze $rodki na splate kredytu beda pobierane z rachunku Kredytobiorcow,
w zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, przeliczonych po kursie sprzedazy waluty wg tabeli
kursow obowigzujgcej w Banku w dniu splaty.

(dowod: umowa z dnia 7 sierpnia 2007 r. (...)i (...) k. 11 —18v)

Oprocz Czesci Szczegbdlnej Umowy i Czedci Ogolnej Umowy strony w zakresie zawartego kontraktu wigzaly takze
»,0golne warunki udzielania przez (...) Bank (...) S. A. kredytu mieszkaniowego (...). Z § 7 ust 1 pkt 1 tego
dokumentu wynikalo, ze splata kredytu nastepuje w ten sposob, ze kredytobiorca dokonuje wplaty §rodkéw na
rachunek oszczednoSciowo rozliczeniowy prowadzony przez Bank lub bezpos$rednio na rachunek obshugi kredytu.
Rachunek obstugi kredytu prowadzony byl w walucie do jakiej kredyt byl denominowany. Kredytobiorcy mogli od
poczatku splaca¢ kredyt w walucie denominacji — w CHF.

(dowod: § 24 ust. 4 (...) k. 18v, Ogodlne warunki udzielania przez (...) Bank (...) S. A. kredytu mieszkaniowego (...)
k. 141 — 146)

Kredytobiorcy $§wiadomie podjeli decyzje, zeby splacaé kredyt w zlotowkach, gdyz splata we frankach szwajcarskich
powodowalaby dodatkowe perturbacje i dodatkowe koszty — musieliby naby¢ walute i nastepnie zawieZ¢ ja do banku,
co stanowiloby dla ich utrudnienie. Byli $wiadomi, ze kursy CHF ustalane przez Bank nie réznily sie od stawek
rynkowych.

(dowdd: zeznania A. F. (1) — k. 531v — 532v)

Kurs sprzedazy franka szwajcarskiego w dniu podpisania umowy kredytowej w (...) Bank S. A. wynosil 2,36 zl, a w
dniu wniesienia pozwu - 3,59 zl.

(dowdd: notowania archiwalne kurséw walut - (...))

Rzeczywiste Srednie oprocentowanie stosowane przez banki do kredytowania w PLN potrzeb mieszkaniowych
wynioslo w okresie 2007 — 2017 r. 6,178% , podczas gdy (...) Bank S. A. w tym okresie stosowal oprocentowanie



kredytéw w CHF na poziomie 2,2234%. Tym samym koszt kredytu w PLN bylby wyzszy niz koszt w CHF. Na dzien
10.11.2017 r. suma rat splaconych w PLN wynositaby 216.027,48 zl, a

pozostaly do splaty kapital — 281.009,42 z}.
(dowdd: opinia bieglego R. P. — k. 580 - 604)

Kurs CHF stosowany przez bank kredytujacy byl kursem rynkowym Odbiegal od kursu $redniego NBP o 3,16%, co
jest wielkoScia normalng.

(dowdd: opinia bieglego R. P. — k. 640 — 643)
Sposéb ustalania przez Bank kurséw walut nie wplynal negatywnie na sytuacje kredytobiorcow.
(dowdd: opinia bieglego R. P. — k.658 — 661)

Z poréwnania kwot wplaconych rzeczywiscie przez powodéw tytulem splat kredytu i splat prognozowanych w
momencie zawierania umowy wynika, ze zmiany kursu CHF i oprocentowania wplynelo pozytywnie na sytuacje
powoddw. O ile bowiem w analizowanym okresie powodowie splacili tytutem kapitalu kwote o 12.953,07 zt wyzsza,
o tyle odsetki byly w sumie o 30.446,55 zl nizsze od prognozowanych, a wiec w sumie powodowie splacili mniej o
17.493 zt. Wynikalo to z faktu, ze oprocentowanie kredytu ulegalo zmniejszeniu z poziomu 3,85% w sierpniu 2007 r.
do poziomu 0,358% w listopadzie 2017 r. Spadek oprocentowania przewazyl wiec nad wzrostem kursu.

(dowdd: opinia bieglego R. P. — k.671 - 674)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie powodéw oparte bylo na twierdzeniu, ze pozwany bank pobral nalezno$ci w oparciu o klauzule niedozwolone
totez ma obecnie obowigzek je zwrocié.

Zgodnie z art. 385 kc § 1 postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiqzaq go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiqze konsumenta, strony sq zwigzane umowgq w pozostalym zakresie (§ 2).
Nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu (8§ 3). W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (84). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powohyje.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wiec zbadaé, czy wskazywane jako abuzywne postanowienia umowne zostaly
uzgodnione indywidualnie. Zebrany material dowodowy pozwala ustali¢, ze niewatpliwie elementem umowy
indywidualnie uzgodnionym bylo wskazanie waluty kredytu jako CHF. Wynika to zar6wno z treSci wniosku
kredytowego powoddw, gdzie powodowie mogli wybraé jako walute kredytu PLN, CHF, EUR, USD, DKK, NOK
lub SEK jak i z zeznan powoda ktéry doktadnie opisywat jakie parametry kredytu poréwnywal, wskazywat co bylo
dla niego decydujace. Powod z pracownikiem banku poréwnywal wysokosé raty, oprocentowanie oraz wskazniki
LIBOR i WIBOR dla interesujacej go kwoty kredytu. Pow6d potwierdzil, ze waluta kredytu byla elementem
indywidualnego uzgodnienia.

Samo ujecie kredytu jako denominowanego nie moglo wiec by¢ uznane za abuzywne, gdyz zostalo z konsumentem
indywidualnie uzgodnione. Co do rozeznania powodéw w zakresie realizacji umowy kredytowej w walucie obcej
roéwniez nalezalo uznaé, ze powod (vide: wystuchanie powoda w trybie art. 212 kpc oraz zeznania w charakterze



strony) otrzymal wszelkie informacje w tym zakresie. O tym za$ w jaki sposob kurs waluty wplywa na wysoko$¢ raty
powodowie wiedzieli chociazby z tej przyczyny, ze zawierali umowe kredytowa w walucie CHF w 2004 roku w Banku
(...). Kredyt w (...) Bank S. A. byl czeSciowo przeznaczony na splate pierwszego kredytu.

Indywidualnie uzgodniony byl tez zapis o sposobie dokonywania przez kredytobiorcow splat rat kredytowych.
Konkluzja ta wynika zaréwno ze zlozonych dokumentéw (Ogbdlne Warunki Udzielenia przez (...) Bank (...) S. A.
Kredytu Mieszkaniowego (...) H.) jak i zeznan powoda. Oba dowody nie pozostawiaja bowiem watpliwosci co do tego,
ze powodowie mogli splaca¢ kredyt w CHF. Taka decyzja eliminowalaby procedure przeliczeniowa przy splacie rat i
sprawilaby, ze kursy CHF zawarte w Tabeli banku nie mialyby zadnego wplywu na wysokoéc¢ splat. Powdd wskazal
jednoznacznie, ze rozwazal taka mozliwo$¢, ale ostatecznie ja odrzucil decydujac sie tym samym na dokonywanie
splat wg przeliczenn zgodnych z Tabela kursowg banku. Tak jak w przypadku decyzji o wyborze waluty, fakt, ze
dokonywanie splat w PLN po kursie Banku kredytujacego stanowilo wynik indywidualnego uzgodnienia eliminuje
mozliwo$¢ uznania tej klauzuli za niedozwolona.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powod jako nieprawidlowoSci w realizacji umowy wskazywal to, ze przeliczenia
dokonywane byly wg tabel kursowych banku, cho¢ przy podpisywaniu umowy kredytobiorcom nie wyjasniono w jaki
sposob bank ustala kursy. W umowie kredytowej wskazano kwote udzielonego kredytu w CHF (143.837,13 CHF) oraz
okreslono jaka kwota zostanie przelana na splate kredytu w Banku (...) i na pozostale cele. Zgodnie z COU do przeliczen
kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wg Tabeli kurséw obowiazujacej w banku w
dniu wyplaty §rodkow. Podobna regule przewidziano dla pobieranych przez bank prowizji.

W przeciwienstwie do zasad dotyczacych przeliczen wplacanych w zlotéwkach rat kredytowych zapis ten nie zostal
indywidualnie uzgodniony i cho¢ dotyczyt gléwnego $wiadczenia stron, (co wynika chociazby z wyroku TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie (...)) musi zosta¢ uznany za abuzywny jako niejednoznaczny. Ani bowiem zapisy czesci
szczegblnej umowy, cze$¢ ogolna ani regulamin nie precyzowaly wg jakich kryteriéw ustalane byly Tabele kursow
banku, a konsumenci nie mieli mozliwo$ci wyboru dokonania przeliczen po innym, odpowiadajacym im kursie lub
otrzymania kredytu w walucie denominacji. Brak informacji w zakresie zasad ustalania kurs6w walut w pozwanym
banku sprawil, ze te postanowienia umowy ksztaltowaly prawa i obowigzki kredytobiorcow w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami. Nawet bowiem gdyby Bank ujal w tabelach kurs CHF razaco odbiegajacy od kursu rynkowego
(np. 6 z}) nadal byloby to zgodne z umowa. W tej sytuacji, zgodnie z rygorem z art. 385 § 1 kc postanowienie to nie
wigze stron.

Powod nie wyjasnit jednak dlaczego uznanie kursu po jakim przeliczona zostala wyptlata transz kredytu i ustalona
zostala wysoko$¢ prowizji za niewigzace, mialoby skutkowaé uznaniem wszystkich wplat kredytobiorcow za
nienalezne. Takiej analizy nie przedstawiono, a cytowany juz art. 385 kc expressis verbis stanowi, ze w sytuacji uznania
poszczeg6lnych klauzul za abuzywne umowa wigze strony w pozostalej czeSci.

Interpretacje taka potwierdza cytowany wyzej wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...), gdzie w tezie
381 39 wskazano, ze w tym konteks$cie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, Ze nieuczciwe postanowienia w umowie
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w prawie
krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wiqzqca dla stron na tych samych warunkach,
Jjezeli moze dalej obowiqzywaé bez nieuczciwych postanowien. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
celem tego przepisu, a w szczego6lnoéci drugiego czlonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich umoéw
zawierajqcych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie formalnej rownowagi, jaka umowa ustanawia miedzy
prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista rownowaga pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi,
przy czym udciSlono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywa¢ bez zmian innych niz wynikajgce ze
zniesienia nieuczciwych warunkéw. O ile ten ostatni warunek jest spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, zostaé utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie
utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe (...).



Jezeli wiec przepisy prawa krajowego przewiduja zastosowanie obiektywnego kursu waluty jezeli strony umowy
sposobu ustalenia tego kursu nie uzgodnily (albo jezeli uzgodnienie to jako abuzywne nalezy wyeliminowac), brak
jest podstaw do uniewaznienia calej umowy. Zastosowanie przewidzianego przez ustawe obiektywnego kursu waluty
eliminuje takze spread, totez rowniez i ten argument powod6éw do uniewaznienia umowy, staje sie nieaktualny.

Dopuszczalno$c takiego rozwiagzania przesadzit TSUE m.in. w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie
(...) (K, R.), gdzie wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w sytuacji takiej
jak rozpatrywana w postepowaniu gtownym, w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem nie
moze dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu
krajowemu, ktére pozwala sagdowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (teza 85).

Prawo polskie zawiera przepis dyspozytywny, ktory stanowi w jaki sposéb ustala sie warto§¢ waluty obcej jezeli
inaczej nie okresla jej ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna. Nie sposoéb wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
ze wyeliminowanie abuzywnego zapisu powoduje, Ze umowa nie moze by¢ wykonywana.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze podniesiony w piémie zawierajacym zadanie ewentualne argument iz powodowie
powinni mie¢ wybdr co do tego w jakiej walucie ma im by¢ wyplacony kredyt nie znajduje uzasadnienia w
obowiazujacym prawie. Zasada walutowosci wyrazona w art. 358 kc stanowi bowiem, zZe jezeli przedmiotem
zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej, dluznik moze spelhic¢ Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zrodlem zobowiazania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie $§wiadczenia wylacznie w walucie obcej. W ramach
umowy kredytowej, w zakresie wyplaty kredytu, bank kredytujacy jest dluznikiem, totez przystugiwalo mu prawo
wyboru waluty w jakiej chce spelni¢ swoje zobowigzanie. Wyplata transz kredytu w zlotéwkach nie moze wiec stanowié
o niewazno$ci umowy kredytowej, a jedynie — wobec abuzywnosci zasad przeliczen — moze wymagac zastosowania
w to miejsce przepisow dyspozytywnych. Nadto nalezy zauwazy¢, ze powodowie we wnioskach o wyplate transz
kredytu (k. 147,148) wyraznie okre$lali w jakiej walucie domagaja sie wyplaty. Nie byli przy tym zwiazani formularzem
na jakim skladali wnioski, gdyz w pierwszym wniosku pomimo okreélenia w formularzu ,,réwnowartos¢ ..... CHF”
powodowie przekredlili ,CHF” i wskazali kwote w zlotych. W drugim wniosku wskazali natomiast wyplate §rodkow
jako rownowarto$¢ okreslonej kwoty w CHF.

Brak jest wiec podstaw do zasgdzenia na rzecz powodéw calej kwoty jako §wiadczenia nienaleznego. Zgodnie bowiem z
art. 410 § 2 kc Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Powodowie nie wyja$nili, ktora z podstaw mialaby mie¢ zastosowanie, by uznaé splaty rat kredytowych za nienalezne.
Nie spos6b uzna¢, ze powodowie nie byli w ogole zobowigzani — zaciggneli bowiem zobowigzanie kredytowe z pelng
Swiadomoscia obowigzku zwrotu pozyskanego kredytu wraz z ustalonymi odsetkami. Podstawa §wiadczenia nie
odpadla, gdyz umowa kredytowa nadal wiaze strony, a co najwyzej bezskuteczne sg niektore jej postanowienia. Zostat
rowniez osiagniety cel Swiadczenia — powodowie zrealizowali swéj cel kredytowy w petni — splacili kredyt w innym
banku. Umowa kredytowa nie stala sie tez niewazna, co wynika z zacytowanych przepisow kodeksu cywilnego jak i
regulacji unijnych.

Zadanie ewentualne, jakie powodowie przedstawili w piémie z dnia 13.09.2018 r., w czeéci dotyczacej kwot
stanowigcych réznice pomiedzy wplatami z tytulu rat kredytowych, odsetek umownych i karnych dokonanymi przez
powodow wg Tabeli kursow banku a wplatami wyliczonymi wg kursu $redniego NBP nie jest zasadne, gdyz jak
wyjaéniono wyzej sposob splaty byt przedmiotem indywidualnych negocjacji, totez nie moze by¢ uznany za abuzywny.
Nadto powodowie pomimo zarzutu strony pozwanej w tym zakresie nie przedstawili wyliczen z jakich wynikaly
zadane w roszczeniu ewentualnym kwoty do zaplaty. Pomimo zarzutu strony pozwanej nie wskazali takze informacji



zrodlowych, na ktorych sie opierali w wyliczeniach. Nie zglosili tez w tym zakresie tezy dla bieglego, cho¢ mieli
taka mozliwo$¢. Oponowali wrecz przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego w zakresie wnioskowanym przez
pozwanego. Podniedli, ze w razie stwierdzenia przez sad, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jest zasadne
wnosza o przeprowadzenie tego dowodu jedynie na okolicznoéé ,,wysokoéci wzajemnych roszczen stron z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia/naleznego $wiadczenia w zwigzku z niewazno$cig umowy kredytu w caloéci lub w
czesci” (vide: k. 540). Poza okoliczno$cia, ze teza ta nie odnosila sie w ogodle do zgloszonego roszczenia ewentualnego,
a do zadania glownego (odwolywala sie do niewazno$ci umowy), zostala sformulowana w sposob niedopuszczalny i
nieprecyzyjny — nie wiadomo jak biegly mialby ocenia¢ cze$ciowa niewaznos$é umowy i w jakim zakresie te niewazno$é
uwzgledni¢. Powodowie nie wykazali wiec prawidlowo$ci wyliczen w zakresie roszczenia ewentualnego, ktorych
wyniki przedstawili w piémie z dnia 13.09.2018 r. W tym zakresie roszczenie nie zostalo wiec udowodnione co do
wysokosci.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 § 11 2 ke nalezato orzec jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie 2. majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazona w art.
98 kpc. Na zasagdzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego wg stawki podstawowej — 10.800
z} oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zk.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano
Sciagniecie nieuiszczonych kosztow wynagrodzenia bieglego od powodow.

Na oryginale wlasciwy podpis.



