Sygn. I1C192/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: stazysta Anna Pietrusiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K. (1)

przeciwko M. M.

o zachowek

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C192/17

UZASADNIENIE

Powod — A. K. (1) pozwem z dnia 13 maja 2017 . (k. 2), doprecyzowanym na wezwanie Sadu pismem z dnia18 wrze$nia
2017 r. (prezentata k. 43) wniost o zasadzenie od M. M. kwoty 150.000 z} tytulem naleznego mu zachowku po matce,
a jezeli prawo na to pozwala takze po ojczymie.

W uzasadnieniu zgdania powdd wskazal, ze jest synem M. F. i od 1974 pasierbem niezyjacego W. F.. W 2016 r.
otrzymal informacje, ze rodzice przepisali mieszkanie z podwdrkiem i przylegly do mieszkania murowany garaz M.
M.- przyrodniej siostrze powoda. Z wiedzy powoda wynika, zZe pozwanej nalezy sie polowa po ojcu i polowa ma matce,
natomiast cze$¢ przypadajaca powodowi to 25%. Powod szacujac warto$¢ przepisanego majatku na kwote 600.000
z}, wskazywal, ze nalezny zachowek po matce wynosi nie mniej niz 150.000 zk.

Pozwana M. M. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, podnoszac iz matka stron M. F., zyje, natomiast ojciec
pozwanej W. F. nie byl w zaden sposob spokrewniony ani spowinowacony z powodem (k.35-36).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. (2) jest synem M. F..
Pozwana jest przyrodnia siostra powoda, pochodzacg ze zwiazku malzenskiego M. F.i W. F..

M. F. zyje.



W. F. zmarl w 2008 r. Przed Smiercia nie przysposobil powoda.

okoliczno$ci bezsporne

Sad zwazy}:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny jest maloletni — dwie trzecie
wartoSci udzialu spadkowego ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym w innych za$ wypadkach polowa
warto$ci tego udzialu (zachowek). W mysl § 2 tegoz przepisu, jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku
badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku lub
jego uzupekienia.

Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca przewidzial zamkniety krag osoéb uprawnionych do
zachowku. Dowodem istnienia wiezi rodzicielskiej bedacej podstawa dziedziczenia jest akt urodzenia, w ktérym
zmarly wymieniony jest jako ojciec danej osoby. Dowodu takiego powodd nie przedstawil, nie zaprzeczyl tez
twierdzeniom pozwanej, iz nie zostal przez W. F. przysposobiony.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz powod nie jest osoba uprawniong do uzyskania zachowku po zmarlym
mezu jego matki tj. W. F., jako ze nie nalezy do kregu oséb wymienionych w art. 991 § 1 k.c. Ustawodawca
uprawnienie do zadania zachowku przyznat jedynie dzieciom biologicznym i przysposobionym. Skoro powod nie
zostal przysposobiony przez ojczyma to w Swietle prawa nie jest jego synem a pasierbem i jako nie nalezacy do kregu
jego ustawowych spadkobiercéw nie ma zadnych praw do majatku po nim.

Inaczej rzecz ma sie, jezeli chodzilo by o zachowek po matce, bedacej takze matka jego przyrodniej siostry (pozwane;j).
Jednakze, skoro matka stron zyje, czemu powod roOwniez nie zaprzeczyl, jak i nie przedstawit stosownego dokumentu,
w oparciu o ktdry mozna by ustali¢ odmienne, to zadanie zachowku po osobie zyjacej jest pozbawione podstaw
prawnych.

Wobec treSci pisma powoda z dnia 10 grudnia 2017 r. (k. 79), uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie material Sad
zaniechal przestluchania powoda, uznajac jednoczesnie, iz przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron nie byto
konieczne dla rozpoznania niniejszej sprawy. Powod w sposéb jednoznaczny wskazywal, ze domaga sie zachowku po
matce i ojczymie, jednoczesdnie, co juz podnoszono, nie przedstawil pomimo wezwania sagdu stosownych dokumentow
z ktérych wynikaloby jego uprawnienie do zadania zachowku, nie zakwestionowal tez, twierdzen pozwanej iz matka
stron zyje, a ojczym go nie przysposobil. Zgodnie za$ z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. regulujacym zasade rozkladu
ciezaru dowodowego na gruncie prawa procesowego, ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na stronie, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 991§ 1 k.c. stosowanego a contrario powddztwo nalezato oddali¢, o czym Sad
orzekl jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



