Sygn. I C191/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Nadolny
Protokolant: stazysta Anna Pietrusiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r. w Slupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. C.

przeciwko B. W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt I C 191/17

UZASADNIENIE

Powod W. C. pozwem z dnia 20 czerwca 2017 roku wnidst o zasadzenie od pozwanego B. W. kwoty 100.000 zl.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie, zado$éuczynienie za skazanie go
za czyny, ktorych nie popelil. Wywodzil, iz narazilo go to na utrate zaufania w §rodowisku spolecznym oraz straty
psychiczne poprzez odbywanie kary pozbawienia wolnosci. Podal, iz pozwany sktadal falszywe zeznania odno$nie
grozb i rozboju w dniu 9 lutego 2015 roku. Przy czym w jego ocenie zdarzenia takie nie mialy miejsca. Twierdzil,
iz pozwany rozpowiada nieprawdziwe informacje na jego temat, przez co naraza go na zla opinie w Srodowisku

spotecznym (k.2).

Powod zostal zwolniony od kosztow sadowych w sprawie w caloéci (k.24).

Whiosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu Sad oddalil (k.23).

Pozwany B. W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego

rzecz kosztéw procesu.




W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zakwestionowal zasadno$¢ zadania powoda. Zarzucil, iz przeciwko
powodowi Prokuratura Rejonowa w Slupsku skierowala akt oskarzenia, a sam powod dobrowolnie poddal sie
karze, wnoszac o skazanie go na kare trzech lat pozbawienia wolnoSci, zaplate grzywny 2.000 zl. oraz zaplate
zado$Cuczynienia na rzecz pozwanego w wysokosSci 15.000 zl. podal, iz powdd utracit zaufanie spoleczne na skutek
wlasnego zachowania. Nadto pozwany wywodzil, iz nie mial potrzeby rozpowiadania wérod sasiadéow informacji na
temat powoda, gdyz wszyscy oni mogli sami wyrobi¢ sobie zdanie na temat powoda czytajac prase i ogladajac telewizje
(k.35-37).

Whiosek pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu Sad oddalit (k.58-59).

W toku rozprawy w dniu 31 pazdziernika 2017 roku powod uzupehil swoje stanowisko przyznajac, iz poddatl sie
dobrowolnie karze, co bylo spowodowane checig powrotu do domu na Swieta Bozego Narodzenia. Wskazal, iz w dniach
9 i 11 lutego nie doszlo do czyndéw, o ktérych zeznawal pozwany, a na skutek zeznan pozwanego musiat zaniechac
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Wreszcie os§wiadczyl, iz w sprawie karnej pojawili sie nowi §wiadkowie i zostal
zlozony wniosek o wznowienie postepowania karnego. Dalej zarzucil, iz pracodawcy przy poszukiwaniu zatrudnienia
po uslyszeniu jego nazwiska odmawiaja zatrudnienia. Twierdzit rowniez, iz od znajomych slyszal o zachowaniu
pozwanego polegajacym na twierdzeniu, iz powéd chcial go zabié. Swiadkowie, ktérych powod zawnioskowal mieli
zeznawa¢ na okoliczno$¢ ustalenia, iz zdarzenie nie przebiegalo tak jak zarzucila mu to prokuratura, a Sad opisal to w
wyroku skazujacym (protokot rozprawy z dnia 31-10-2017r; 00:01:28-00:13:13, k.114-114V).

Natomiast na rozprawie w dniu 6 marca 2018 roku powo6d sprecyzowal, iz nie domaga sie zasadzenia zadanej kwoty
tytulem zadoééuczynienia, a odszkodowania (protokol rozprawy z dnia 06-03-2018r; 00:14:43-00:17:27, k.313V) .

SAD USTALIL NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Prokuratura Rejonowa w (...) w dniu 31 sierpnia 2015 roku skierowala m.in. przeciwko powodowi W. C. akt oskarzenia
w sprawie (...). Oskarzono go o to, iz w dniu 11 lutego 2015 roku w S., uderzajac nozem ostrzu o dlugosci ok. 7 cm
w okolice podzebrza lewego usilowal spowodowac u B. W. chorobe realnie zagrazajaca zyciu, zamierzonego celu nie
osiagajac z uwagi na rodzaj odziezy w jaka byt ubrany B. W., przy czym w wyniku zadanego razu B. W. doznal obrazen
ciala w postaci rany klutej podzebrza lewego naruszajaca czynno$ci narzadu ciala na okres nie dluzszy niz 7 dni,
fj. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 15681pkt2 k.k. i art.15782k.k. przy zastosowaniu art. 11§2k.k. (I zarzut); o to,
ze w dniu 9 lutego 2015 roku w S., dzialajac w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej ze sklepu (...) przy ul.
(...) rzeczy w postaci butelki whiski m-ki L. o pojemnoéci 0,5 litra i wartoSci 84,99 zt. bezposrednio po dokonaniu
kradziezy tej rzeczy, uzyl wobec pracownika ochrony sklepu (...) przemocy w postaci uderzenia pieScig w twarz, tj. o
czyn z art. 281 k.k. (II zarzut); o to, ze w dniu 9 lutego 2015r. w S., wypowiadajac stowa ,,i tak zginiesz” grozil B. W.
pozbawieniem zycia wzbudzajac w nim uzasadniong obawe spelnienia grozby, tj. o czyn z art. 19081k .k. (III zarzut);
o to, ze w dniu 11 lutego 2015 roku w S. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i krotkich odstepach czasu
wypowiadajac dwukrotnie stowa ,,i tak cie zabije”, grozil B. W. pozbawieniem zycia wzbudzajac w nim uzasadniong
obawe spelnienia grozby, tj. o czyn z art. 19081 k.k. w zw. z art. 12k.k. (IV zarzut); o to, ze w dniu 14 lipca 2014
roku w P., w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci w postaci wyplaty wynagrodzenia za prace, poprzez przestanie
wiadomos$ci SMS, grozit A. L. pozbawieniem zycia, tj. o czyn z art. 19182 k.k. (V zarzut). Akt oskarzenia zawieral
wnioski o przestuchanie 17 §wiadkéw, dwoch bieglych, liste dowoddw z dokumentéw oraz oémiu dowodéw rzeczowych
podlegajacych ogledzinom.

DOWOD: akt oskarzenia Prokuratury Rejonowej w(...) w sprawie (...) (k.37-41).

Powdd pismem z dnia 18 wrze$nia 2015 roku datowanym na 17 wrze$nia 2015 roku, wniost o skazanie go za zarzucane
mu czyny bez przeprowadzania postepowania dowodowego na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, grzywne w wysokoéci
2.000 zl. oraz zasgdzenie zado$¢éuczynienia dla pozwanego w kwocie 15.000 zl. Odniodst to do pierwszego z zarzucanych
mu czyndéw. Wskazal tez, iz przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw.



DOWOD: wniosek powoda o dobrowolne poddanie sie karze (k.42).

Prokurator pismem z dnia 25 wrze$nia 2015 roku datowanym na 24 wrze$nia 2015 roku co do zasady nie sprzeciwil
sie wnioskowi powoda zastrzegajac, iz wyraza zgode na ztozona propozycje pod warunkiem dokonania zmian wniosku
poprzez wskazanie kar jednostkowych za poszczegoblne przestepstwa, a uznanie kary zaproponowanej przez powoda
za kare lgczna.

DOWOD: pismo Prokuratora Rejonowego w Stupsku (k.43).

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Stupsku w sprawie (...) uznal powoda za winnego wszystkich
zarzucanych mu czynéw (z zastrzezeniem, iz czyny III i IV aktu oskarzenia stanowia ciag przestepstw) i skazal go
za nie, wymierzajac jednocze$nie kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoéci. Nadto wymierzyl mu kare 100 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych w zwiazku z drugim zarzucanym
mu czynem. Jednocze$nie orzekl wobec oskarzonego nawiazke na rzecz pokrzywdzonego B. W. w wysokosci 15.000
zt. w zwigzku z czynem zarzucanym mu w punkcie 1. Sad uwzglednil w caloSci wniosek powoda o dobrowolne
poddanie sie karze po ustaleniu, iz wina oskarzonego powoda i okolicznoéci popelmionych przestepstw nie budza
watpliwoéci. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz przyznanie sie powoda do popelnienia zarzucanego mu w punkcie I czynu
potwierdzone bylo zeznaniami $§wiadkéw, opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej oraz nieosobowymi zrodlami
dowodowymi. Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw Sad ten wskazal, iz réwniez w ich przypadku wina powoda nie
budzi watpliwosci.

DOWOD: wyrok Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 4 grudnia 2015 roku w sprawie (...)(k.44-45, 106v-107v, 124-125),
uzasadnienie wyroku w zakresie podstawy prawnej wyroku oraz podjetych czynnoéci (k.108-112, 125v-129), protokoly
rozprawy apelacyjnej przed Sadem Okregowym w Shupsku z dnia 31-03-2016 roku w sprawie(...) (k.130 i 132),
postanowienie Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 11 maja 2016 roku w sprawie (...) (k.131), protokoly zeznan
Swiadkow zlozone w postepowaniu przygotowawczym zawarte w aktach (...) SR w Shupsku (k.133-155, 160-165,
211-214), opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej zlozona w postepowaniu przygotowawczym, zawarta w aktach
(...) SR w Stlupsku (k.156-159, 224-228), kopia dokumentacji leczenia pozwanego (k.166-210, 215-223, 229-231),
zeznanie pozwanego (protokol rozprawy z dnia 06-03-2018r; 00:17:27-00:29:22, k.313v-314).

Pismem z dnia 6 czerwca 2017 roku datowanym na 5 czerwca 2017 roku kierowanym do Komornika Sadowego
w S. w sprawie egzekucyjnej (...) powdd o$wiadcezyl, iz w zwiazku z odbywana kara pozbawienia wolnoéci nie
zamierza podejmowaé zadnego zatrudnienia w jednostkach penitencjarnych. W konsekwencji wzywat komornika do
niezwlocznego odstapienia od egzekucji.

DOWOD: Pismo powoda z dnia 6 czerwca 2017 roku kierowane do Komornika Sagdowego w S. w sprawie egzekucyjnej
Km (...) (k.47).

Postepowanie egzekucyjne w sprawie (...) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku J. M. prowadzone
z wniosku pozwanego przeciwko powodowi o S$wiadczenie pieniezne w kwocie 15.000 zl. zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 roku z uwagi na stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji.

(...): postanowienie z dnia 08-06-2017 roku w sprawie (...)Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku
J. M. (k.48-48v).

O skazaniu powoda za uderzenie pozwanego nozem informowala prasa.
DOWOD: artykul prasowy (k.49-49v).

Pozwany leczy sie z uwagi na stan zapalny okolicy luku zebrowego lewego w miejscu rany klutej zadanej w lutym
2015 roku. Stwierdzono stan po czterokrotnej ingerencji chirurgicznej, niedomykalno$é mitralna, niedomykalno$¢
zastawki trojdzielnej, niewydolno$é krazenia, nadci$nienia ptucne.



DOWOD: dokumentacja medyczna (k.51-52), dokumentacja fotograficzna (k.249).
Pozwany jest calkowicie niezdolny do pracy.
DOWOD: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS (k.53).

Pozwany utrzymuje sie z renty w wysokoS$ci 1658 zt. W dniu zdarzenia z 11 lutego 2015 roku — gdy zostat ugodzony
nozem przez powoda, wykonywal dodatkowa prace jako ochroniarz w sklepie (...). Zeznawal w sprawie karnej
przeciwko powodowi. Nie postawiono mu zarzutu skladania falszywych zeznan, takie postepowanie przeciwko niemu
sie nie toczy.

DOWOD: zeznanie pozwanego (protokél rozprawy z dnia 06-03-2018r; 00:17:27-00:29:22, k.313v-314).
SAD ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powyzsze okolicznoséci byly miedzy stronami w cze$ci bezsporne, dodatkowo dowodzone byly dokumentami.
Dokumenty te w ocenie Sadu tworzyly spojng i logiczng caloé¢, wzajemnie sie uzupeliajac. Nie zawieraly informacji
sprzecznych badZ wzajemnie sie wykluczajacych. W ocenie Sadu brak bylo podstaw, ktére uzasadnialyby odmowe
przyznania tymze dowodom — we wskazanym wyzej zakresie — waloru wiarygodnoéci. Odno$nie tych dowodéw nie
byly skladane zadne zastrzezenia, Sad nie dostrzegl takze z urzedu zadnych okoliczno$ci, ktére dowody te moglyby
podwazat skutkiem czego uznal je za wiarygodne i wyczerpujace. Informacje podane przez pozwanego nie zostaly
przez strone powodowa kwestionowane. W wiekszo$ci dokumenty te pochodzily z akt sprawy postepowania karnego
prowadzonego przeciwko powodowi, w wyniku ktérego zostal on prawomocnie skazany. Byly to protokoly zeznan
Swiadkow, opinia biegltego, dokumentacja medyczna pozwanego, akt oskarzenia, pisma zwigzane z dobrowolnym
poddaniem sie karze przez powoda, wyrok sadu I instancji z uzasadnieniem, protokoly postepowania przed Sadem
Odwolawczym wraz z orzeczeniami. Ponadto byly to réwniez dokumenty zloZzone przez powoda w niniejszym
postepowaniu wskazujace na jego stan zdrowia.

Za wiarygodne uznal roéwniez sad zeznania pozwanego. Byly one bowiem spdjne i logiczne, znajdowaly oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a w szczegolnos$ci prawomocnym wyroku skazujgcym powoda.

Natomiast Sad odmoéwil waloru wiarygodnoSci zeznaniom powoda (protokél rozprawy z dnia 06-03-2018r;
00:07:21-00:17:27, k.313v). Byly one sprzeczne z zeznaniami pozwanego, ktére Sad uznal za wiarygodne. Nie
znajdowaly oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zeznania pozwanego co do okolicznoéci
zlozenia wniosku o dobrowolne poddanie sie karze za czyny objete wyrokiem skazujacym w sprawie karnej bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania nie znajduja zadnego oparcia w zebranym materiale dowodowym. Pow6d
nie przedstawil orzeczenia, ktére podwazaloby, czy zmienialo ustalenia objete prawomocnym wyrokiem karnym
Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 4 grudnia 2015 roku w sprawie (...). Takze jego zeznania o wysokoSci
poniesionej szkody nie zostaly poparte zadnym materialem dowodowym. Zgodnie z art. 299 k.p.c. dopiero jezeli
po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktow moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. Strony sa osobami najlepiej
zorientowanymi w rzeczywistym stanie faktycznym sprawy. Jednakze bezposrednie zainteresowanie wynikiem
postepowania sadowego wplywa na ujawnianie przez strony wiadomosci, moze spowodowaé¢ $wiadome lub
nieSwiadome ich znieksztalcenie, a nawet zatajenie. Dowdd z przestuchania stron jest w zasadzie tzw. dowodem
spositkowym”, czyli przeprowadzanym tylko wtedy, gdy za pomoca innych $rodkéw dowodowych nie mozna uzyskac
wyjaénienia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jezeli powod prowadzil rzetelnie dzialalno$¢ gospodarcza,
niewatpliwie posiadal dokumentacje ksiegowa. W konsekwencji mozliwym bylo jej przedstawienie, a w konsekwencji
w oparciu chociazby o nig, podjecie proby ustalenia sytuacji majatkowej powoda, przy odpowiedniej aktywnoSci
procesowej ustalenie mozliwych do osiagniecia w przyszloséci zyskéw. Powolany wyzej przepis art. 299 k.p.c. okresla
relacje dowodu z przestuchania stron do caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w danej sprawie, traktujac



wypowiedZz dowodowg strony jedynie jako ewentualne uzupeklienie materialu dowodowego. Powdd niewatpliwie
byl bezposrednio zainteresowany wynikiem postepowania. Dlatego Sad odmoéwil jego zeznaniom wiarygodnosci w
zakresie w jakim nie udalo sie tychze zeznan powiazaé chociazby poérednio w logiczng calo$é z innymi dowodami,
potwierdzi¢, uzupehic, zweryfikowac.

Stosownie do uregulowania zawartego w art. 11 zdanie 1 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popehienia przestepstwa wiagza sad w postepowaniu cywilnym.

Jedynie osoba, ktéra nie byla oskarzona, moze powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznos$ci
wylgczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialno$é cywilng (art. 11 zdanie 2 k.p.c.).

Postepowanie cywilne — mowige najproSciej - shuzy zasadniczo zalatwianiu spraw cywilnych, a postepowanie
karne — zasadniczo zalatwianiu spraw karnych. W niektérych sytuacjach miedzy sprawa cywilng i karng zachodzi
wspo6lzalezno$é tego rodzaju, ze ten sam czyn moze stanowié przestepstwo oraz rodzi¢ skutki w sprawach cywilnych.
Dochodzi wiec do wzajemnego oddzialywania postepowania karnego na cywilne.

Powolany przepis reguluje kwestie zwigzanie prawomocnym wyrokiem sadu karnego skazujacym za popelnienie
przestepstwa, wydanym przed zakonczeniem postepowania cywilnego, ktory jako okoliczno$¢ faktyczna ma znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej. Moc wiazaca wyrokéw karnych w postepowaniu cywilnym zostala wprowadzona
przede wszystkim dla unikniecia mozliwo$ci wydawania na podstawie tego samego stanu faktycznego réznych —
sprzecznych ze soba orzeczen w sprawach cywilnych i karnych. Przemawia za tym nie tylko wzglad na jednolito$¢
orzeczen sadowych, lecz takze na powage wymiaru sprawiedliwo$ci, ekonomii procesowe;j.

Zwiazanie sadu cywilnego prawomocnym wyrokiem karnym wplywa na postepowaniu cywilne. Prowadzi do
ograniczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad cywilny wiaza tylko wyroki prawomocne, skazujace, za
popelnienie przestepstwa, czyli za zbrodnie lub wystepek. Takim wyrokiem skazujacym jest rowniez wyrok wydany
w nastepstwie uwzglednienia wniosku oskarzonego o poddanie sie karze - art. 387 k.p.k., gdyz wyrok wydany w
takich okoliczno$ciach, niezaskarzony w terminie lub utrzymany w mocy jest prawomocnym wyrokiem skazujacym.
Stosowaniu art. 11 k.p.c. do prawomocnego wyroku skazujacego wydanego w wyniku dobrowolnego poddania sie
przez oskarzonego karze nie stoi rowniez na przeszkodzie fakt, ze zapad} on bez przeprowadzenia postepowania na
zasadach ogolnych, albowiem wniosek oskarzonego o wymierzeniu mu kary moze by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci, a prokurator i pokrzywdzony nie sprzeciwiaja sie temu.

Podkreslenia wymaga, iz Sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany jedynie ustaleniami zawartymi w sentencji
wyroku karnego.

Zwiazanie wyrokiem przez Sad cywilny obejmuje wszystkie okoliczno$ci stanowiace istote przestepstwa. Pojecie
to obejmujgce wszystkie okoliczno$ci faktyczne i prawne, zar6wno o charakterze ogoélnym, jak i szczegdblne,
charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw. Zwiazanie sadu cywilnego dotyczy ustalonych w sentencji wyroku
karnego znamion przestepstwa, a takze okoliczno$ci jego popelienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnoSci
sprawcy itp. Sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ustaleniami wyroku karnego co do osoby sprawcy
przestepstwa, co do osoby pokrzywdzonej, zawartym w sentencji wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego.

Istota mocy wiazacej wyrokéw karnych wyrazona w art. 11 k.p.c. polega na tym, ze sad rozpoznajacy sprawe cywilng
musi przyjaé, iz skazany popelnil przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym, a zatem nie moze samodzielnie
dokonywac ustalen i oceny, co do tych okoliczno$ci, ktore wynikaja z ustalen zawartych w sentencji prawomocnego
wyroku skazujacego i przesadzaja o popelieniu przestepstwa. Okolicznoéci takie nie moga by¢ przedmiotem
postepowania dowodowego oraz wylgczaja mozliwos¢é dowodzenia okolicznoSci sprzecznych z tymi, ktore ustalil juz
sad karny. Ustalenia prawomocnego wyroku co do popelnienia przestepstwa nie moga by¢ zatem podwazone w

postepowaniu cywilnym.



Sad cywilny nie moze dokonywaé ustalen sprzecznych ustaleniami zawartymi w wyroku skazujacym.

Sad postanowieniem z dnia 6 marca 2018 roku na rozprawie oddalil wnioski dowodowe stron o przestuchanie w
charakterze swiadkow: Z. K., M. W., A. S., A. W.,, T.K,, A. Z, B. J., J. P., S. J., A. C., G. K.. Okoliczno$ci na jakie
zeznawac mieli w/w §wiadkowie dotyczyly przebiegu zdarzenia, ktoére stwierdzone zostalo wyrokiem karnym. Przy
czym powod wskazywal, iz $wiadkowie maja potwierdzi¢ prezentowana przez niego wersje, iz zdarzenie nie wygladato
tak, jak ustalil to Sad karny, a pozwany na okoliczno$¢ tego, iz zdarzenia przebiegaly tak jak to ustalil Sad karny.

Biorac pod uwage konsekwencje wynikajace z tredci art. 11 k.p.c., na ktore Sad zwrdcil uwage wyzej przeprowadzenie
powyzszych dowod6éw nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej, skoro Sad cywilny jest i tak zwiazany
prawomocnym wyrokiem karnym skazujagcym powoda za opisane w nim czyny. Dopiero ewentualne wzruszenie tegoz
wyroku moze prowadzi¢ do zmiany sytuacji procesowej powoda, a taka sytuacja na gruncie niniejszej sprawy nie
wystepuje. Stosownie bowiem do treéci art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. W konsekwencji wskazana przez powoda podstawa faktyczna powddztwa decyduje o istotnosci
faktu, o decyzji sadu o dopuszczeniu dowodu celem jego przeprowadzenia. Przepis ten ma zastosowanie przed
podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekeji zgloszonych dowodow, jako skutku przeprowadzone;j
oceny istotnoSci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzy¢.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz to na powodzie na mocy art. 6 k.c. spoczywatl ciezar wykazania swych twierdzen
i przekonania Sad o ich slusznosci, a ktéremu to powdd nie sprostal. Z samej bowiem zasady kontradyktoryjnoéci
procesu wynika, iz to strony obarczone zostaly odpowiedzialnoécia za wynik procesu. Przy rozpoznawaniu sprawy
rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu przezen
obowiazkow procesowych cigzacych na stronach. Strona prowadzi wiec proces na wlasne ryzyko dowodowe (por.
Orzeczenie SN z dnia 17.12.1996r., sygn. I CKU(...); opubl. OSNC (...); Wyrok SN z dnia 9.09.1998r., sygn. II
UKN (...); opubl. OSNAP (...); Wyrok SN z dnia 25.03.1998r., sygn. II CKN (...); opubl. OSNC (...)). Z kolei
dzialanie z urzedu i przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych
sytuacjach procesowych i musi wyplywa¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci
jego przeprowadzenia, np. w wypadku ujawnionej przez strone bezradnosSci czy w razie istnienia trudnych do
przezwyciezenia przez strony przeszkod, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacy dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1997r.; III CKN(...); opubl. OSNC (...); wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24.10.1996r.; sygn. III CKN (...); opubl. OSNC (...)). W niniejszej sprawie brak bylo czynnosci,
ktore Sad moglby przeprowadzi¢ z urzedu. Powolana regulacja art. 11 k.p.c. w sposdb istotny zawezala aktywno§é
procesowa stron, czy sadu.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil od pozwanego odszkodowania w zwigzku z rzekomo zlozonymi przez
pozwanego falszywymi zeznaniami w postepowaniu karnym, obciazajacymi powoda i skutkujacymi wystapieniem
szkody w zwiazku z zaniechaniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Stosownie do art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

W prawie cywilnym szkoda jest podstawowa przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Kodeks cywilny nie
zawiera ustawowej definicji szkody. Pojecie to jednak wyjasnia doktryna i judykatura Powszechnie przyjmuje sie,
ze szkoda polega na naruszeniu prawnie chronionych doébr i intereséw, za$ jej skutkiem jest zmniejszenie majatku
poszkodowanego. Owo zmniejszenie majatku okre$lane jest mianem uszczerbku. Za szkode uznaje sie wiec uszczerbek
jakiego doznal poszkodowany we wszelkiego rodzaju dobrach chronionych przez prawo. Uszczerbek dotykajacy
poszkodowanego moze wystapi¢ w dwdch postaciach: straty, ktorg poniést w wyniku zdarzenia szkodzacego oraz
nieuzyskanych przez niego korzysciach.

NajczesSciej spotykanym sposobem ustalenia wysoko$ci szkody jest sposob réznicowy lub dyferencyjny sprowadzajacy
sie do badania stanu majatkowego dla wykrycia roznicy, jaka istnieje w majatku poszkodowanego przed i po



zaistnieniu zjawiska, ktére wywolalo szkode. Polskie prawo cywilne przyjmuje rozwigzanie, zgodnie z ktérym
zobowigzany ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania. W doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje sie obecnie konsekwentnie, ze kryterium normalnosci odpowiada teorii adekwatnego
zwigzku przyczynowego. Teoria ta zaklada, ze zwiagzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich
przyczyn i skutkdbw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie
wystarczy wiec stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzié, ze chodzi o nastepstwa
normalne (a nie niezwykle, nadzwyczajne).

Stosownie do treSci art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje — w granicach normalnego zwiazku przyczynowego —
nie tylko straty, ktore poszkodowany poniosl, ale i korzysci ktore méglby osiagna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z regula wyrazona w powolanym juz art. 6 k.c., na poszkodowanym spoczywa ciezar dowodu wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci, a przede wszystkim zwigzku przyczynowego laczacego szkode ze zdarzeniem, z ktérym
ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy pozwanego.

Ogodlnie rzecz ujmujac, szkodg jest powstala wbrew woli poszkodowanego rdéznica miedzy obecnym jego stanem
majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak w szczegoélnosci
SN w orz. z 11 lipca 1957r. 2 CR (...), OSN 1958, nr 111, poz. 76 oraz w uchwale sktadu 7 sedziéw z 22 listopada 1963r.
III PO (...)). Szkoda jaka ewentualnie poniést powod nie stanowila normalnego nastepstwa zawinionego dzialania
pozwanego.

Jak to trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2000r, V CKN (...), ,normalny zwigzek przyczynowy
w rozumieniu art.361 §1 k.c. zachodzi woéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajnym
biegu rzeczy, bez szczegblnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest typowym nastepstwem tego rodzaju zdarzen”.

Zobowiazany bowiem odpowiada na zasadzie art. 361 §1 k.c. za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
aczkolwiek nie zawsze bedace bezposrednimi jego nastepstwami. Oczywistym jest, ze sam zwigzek przyczynowy
nie wystarczy na ogdt do powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Oprocz tego w rachube wchodza inne
przeslanki, takie jak bezprawnos¢ czy wina.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, nie wykazato by zawinione dzialanie pozwanego
doprowadzilo do szkody po stronie powoda, by pomiedzy dzialaniem pozwanego i szkoda zachodzil normalny
zwigzek przyczynowo — skutkowy. Powod nie sprostal obowigzkowi wynikajacemu z ciezaru dowodu. Nie doszlo do
prawomocnej zmiany wyroku skazujacego powoda, pozwany nie zostal prawomocnie skazany za sktadanie falszywych
zeznan.

Niezaleznie od powyzszego, powod nie udowodnil tez, jaka ewentualnie strate poniost w zwigzku z zaniechaniem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jakie ewentualnie zyski, dochody méglby uzyskac w okresie zatrzymania przez
organy Scigania, osadzenia w zakladzie karnym. Wylacznie same zeznania powoda w tym zakresie sg niewystarczajace,
brak materialu dowodowego pozwalajacego na ich weryfikacje. Zwazywszy, iz zeznania stron sa wylacznie dowodem
uzupehiajgcym, na co sad zwrdcil uwage we weze$niejszych rozwazaniach.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zaniechanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powoda byto konsekwencja
umieszczenia go w Zakladzie Karnym. Do tego doszlo natomiast na skutek prawomocnego wyroku skazujacego.
Zostal on wydany na skutek wniosku powoda — wniosku o dobrowolne poddanie sie karze. Przy czym dowodem, na
podstawie ktérego Sad wydal wyrok skazujacy byly nie tylko zeznania powoda jako Swiadka, ale i inne dowody, ktore
doprowadzily sad karny do wniosku, iz wina powoda w zakresie zarzucanych mu czynéw nie budzi watpliwosci.

Sad przeanalizowal zagdanie powoda takze w aspekcie odpowiedzialnoéci opartej réwniez na innych uregulowaniach.

Przepis art. 444 k.c. stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia



szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu (§1). Dalej z regulacji art. 445 k.c. wynika, iz w
wypadkach przewidzianych w artykule 444 k.c. sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde (8§1). Przy czym przepis ten stosuje sie réwniez w wypadku
pozbawienia wolno$ci oraz w wypadku sktonienia za pomocg podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku zalezno$ci do
poddania sie czynowi nierzadnemu (§2).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie uzasadnia przyjecia zadnej z powyzszych przestanek uzasadniajacych
zasadzenie odszkodowania. U powoda nie doszlo do uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, co
uzasadniatoby zasadzenie zadanej przez powoda kwoty. To pozwany w $wietle prawomocnego wyroku karnego doznat
uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia. Tym samym brak jest podstaw do zasadzenia zado$§éuczynienia w oparciu o art.
445 k.c. Brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych na to, by zaistnialy rowniez przestanki odpowiedzialnoci z
art. 445 §2 k.c., a w szczego6lnosci, by pozwany pozbawil powoda wolno$ci.

Nie stanowi rowniez podstawy uwzglednienia zagdania powoda chociazby w czesci art. 448 k.c. Stanowi on, iz w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przepis art. 23 k.c. wskazuje, iz dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoéci zdrowie, wolno$é, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Dobra osobiste sa wyrdzniong kategoria dobr prawnie chronionych przez przykladowe wyliczenie. Pod ochrona
cywilnoprawna pozostaja takze inne dobra osobiste, niz wymienione w przepisie. Odnosza sie one do cielesnej
i duchowej natury czlowieka, sg z czlowiekiem nieodlgcznie zwigzane i wobec tego niezbywalne, naleza do dobr
niematerialnych.

Przez dobra osobiste powszechnie rozumie sie niemajatkowe wartosci o charakterze atrybutéow czlowieka, maja w nim
swoja podstawe, wyrazaja jego psychofizyczng osobowo$c¢. Z takim ich usytuowaniem laczy sie kwestia ujecia cech
znamionujgcych te dobra i uznania doniosto$ci prawnej okreslonych warto$ci ze wzgledu na subiektywne wyobrazenia
jednostki albo postrzeganie obiektywne, oparte na pogladach panujacych w spoleczenstwie.

Zbioér dobr osobistych nie jest kategoria statyczna. Na jego zawarto$¢ maja wplyw dokonujace sie w §wiadomosci
spolecznej przewarto$ciowania zwigzane z postepem cywilizacyjnym, zmianami kulturalno-obyczajowymi. Dobra
osobiste wynikaja z tych wartoSci niemajatkowych, ktoére sa SciSle zwigzane z czlowiekiem, obejmujac jego fizyczng
i psychiczna integralno$é albo bedac przejawem jego tworczej dzialalno$ci; skupiaja niepowtarzalna, pozwalajaca
na samorealizacje indywidualno$¢é czlowieka, jego godno$é oraz pozycje wérdd innych ludzi. Dobrem osobistym jest
warto$¢ immanentnie zlaczona z istota czlowieczenstwa oraz naturg czlowieka, niezalezna od jego woli, stala, dajaca
sie skonkretyzowa¢ i zobiektywizowac.

Powdd nie wskazal, nie udowodnil konkretnych dobr osobistych, ktore w jej ocenie mial naruszy¢ pozwany. Okreslit
tylko zachowania pozwanego, ktére w jego ocenie skutkowaé¢ mialty odpowiedzialnoscia pozwanego.

Do débr osobistych — na ktére w kontek$cie przedmiotowego zadania powoda nalezy zwrocié szczegolng uwage
jest wolnosé. Wedlug panujgcego zapatrywania pojecie wolno$ci na gruncie tego przepisu powinno by¢ rozumiane
szeroko, z uwzglednieniem zaréwno fizycznej swobody poruszania sie, jak i swobody decydowania przez czlowieka o
swoich sprawach, wolno$ci od obawy, strachu, przymusu psychicznego (swoboda sumienia, nietykalno$¢ mieszkania,
integralno$¢ seksualna, prawo do prywatno$ci, nietykalno$¢ osobista). Dalej - w zwigzku z zadaniem zgloszonym przez
powoda wskazaé nalezy na pojecie czci jako dobra osobistego. W wyroku Sadu Najwyzszego z 8 maja 2014 roku (V
CSK (...)) wskazano, iz ,Powszechnie wyrdznia sie dwa przejawy dobra osobistego, jakim jest cze$¢ czlowieka: cze$c
zewnetrzng (dobre imie) oraz cze$¢ wewnetrzng (godno$¢ osobista). Cze$é zewnetrzna to, méwigc krotko, opinia,



ktora o danej osobie maja inni, a cze$¢ wewnetrzna, to poczucie osoby o swojej wartoSci; oczekiwanie przez nig
szacunku od innych". Naruszenie czci zewnetrznej (dobrego imienia, dobrej stawy) nazywane zniestawieniem, polega
na pomoéwieniu danej osoby o takie postepowanie lub wlaéciwosci, ktore moga ja ponizy¢ w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania okreSlonego stanowiska, wykonywania zawodu lub innej
dzialalnosci. Cze$¢ wewnetrzna (godnoéé osobista) doznaje uszczerbku w razie zniewazenia, przez ktére rozumie sie
zachowanie polegajgce na ublizeniu komus, oé§mieszeniu, okazywaniu pogardy, upokorzeniu.

Zniewazenie innej osoby moze nastgpi¢ nie tylko w jej obecnosci, ale i pod jej nieobecno$¢, wtedy jednak ogranicza
sie do przypadkow zniewagi dokonanej publicznie lub w zamiarze, aby do tej osoby dotarla.

W art. 23 k.c. nie zostalo wymienione dobro osobiste okre$lane nazwa ,,prywatno$é¢”. Jako podstawe normatywna
dla jego wyrdznienia mozna wskazaé art. 47 Konstytucji, gwarantujacy kazdemu prawo do ochrony prawnej ,,zycia
prywatnego, rodzinnego”, do ,,decydowania o swoim zyciu osobistym”.

Dobra osobiste ,,pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”.

Prawa osobiste, ktore stuza ochronie débr osobistych, naleza do kategorii praw podmiotowych bezwzglednych —
skutecznych erga omnes. Kazdego obowiazuje zakaz naruszenia, a nawet zagrozenia naruszeniem, dobra osobistego
innego podmiotu.

Dalej — przepis art. 24 §1 k.c. wskazuje, iz ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby ztozyta oéwiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Ochrona débr osobistych na podstawie powyzszego przystluguje kazdej osobie, ktérej dobru osobistemu cudze
dzialanie bezposrednio zagraza lub je narusza.

Natomiast odpowiedzialno$¢ za naruszenie (zagrozenie) dobra osobistego ponosi ten, kto jest sprawca zagrozenia lub
naruszenia, a w razie dochodzenia roszczen majatkowych okreslonych w art. 24 §1 zd. 3 k.c. moze tez wchodzi¢ w gre
odpowiedzialno$é innego podmiotu.

Realizacja roszczen majatkowych w ramach ochrony débr osobistych wymaga spelnienia cze$ciowo odmiennych
przestanek wynikajacych z innych przepisow kodeksu, do ktérych odsyla §1 zd. 3. Na podstawie art. 24 §1 k.c. nalezy
wskazaé nastepujace przestanki ochrony: istnienie dobra osobistego; zagrozenie naruszeniem lub naruszenie dobra
osobistego; bezprawno$¢ dzialania, ktore zagraza dobru osobistemu lub je narusza.

Powod musi zatem wykazaé, ze dochodzi ochrony istniejacego dobra osobistego oraz ze zostalo ono przez dzialanie
pozwanego zagrozone lub naruszone. Natomiast przeslanke bezprawno$ci sad uzna za spelniona, jezeli pozwany nie
udowodni, ze jego dzialanie nie byto bezprawne. Oznacza to, ze bezprawno$¢ jako przestanka ochrony débr osobistych
jest objeta domniemaniem, ktérego podstawe stanowi fakt naruszenia (zagrozenia) tych dobr. Przepis nie uzaleznia
jednoczes$nie ochrony od winy sprawcy naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego.

Powdd powinien okresli¢ dobro osobiste, jezeli nie nazwa, to opisujac te warto$ci, ze wzgledu na ktére wystepuje z
zadaniem ochrony.

Do $rodkéw ochrony dobr osobistych naleza: roszczenie o zaniechanie dzialania zagrazajacego dobru osobistemu;
roszczenie o dopeklienie czynnoéci potrzebnych do usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia dobra osobistego;
roszczenie o zado$¢uczynienie pieniezne lub o zaplate odpowiedniej sumy na cel spoleczny.



Zebrany w sprawie material dowodowy nie uprawdopodabnia nawet, by pozwany naruszyl jakiekolwiek dobro
prawnie chronione powoda.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad na podstawie art. 415 k.c., art. 444 §1 k.c. wzw. z a art. 445 §1i §2 k.c.,
art. 448 k.c., art. 23 k.c. i art. 24 §11 §2 k.c. powodztwo oddalil.

Przepis art. 108 § 1 k.p.c. nakazuje Sadowi rozstrzygac o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

Tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. reguluje kwestie kosztow procesu. Wynikaja z tego przepisu dwie zasady: zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz zasada kosztow celowych. Strona przegrywajaca jest bowiem obowigzana
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Strony nie byly reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw procesowych.

Stosownie jednak do tresci art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo nie obciagzac jej w ogole kosztami. Do okolicznoéci branych pod uwage przez
sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko
te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i rodzinng powoda, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda
kosztami procesu, orzekajac jak w punkcie 2 wyroku.

Na oryginale wlasciwy podpis



