Sygn. 1 C160/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu;

3. przyznaje radcy prawnemu M. R. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku kwote 5.400 z} (slownie:
piect tysiecy czterysta zlotych 00/100) powiekszona o podatek od towardw i ushug tytutem pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt IC 160/17

UZASADNIENIE

Powod, W. K., wnidst przeciwko pozwanemu Bankowi (...) Spdlce Akeyjnej z siedzibg w W., pozew z zadaniem zaplaty
kwoty 77.542,19 zl. tytulem zwrotu wplaconych na konto o nr (...) $wiadczen rentowych I. K. i M. N. po okresie
wypowiedzenia umowy o prowadzenie rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego i blokady tego konta w dniu 30
maja 2009r. Nadto wniost o zaplate kwoty 11.232 zl. stanowiacej réznice pomiedzy naleznoScia z tytutu kredytu nr
(...) z dnia 6 czerwca 2006r. i kredytu nr (...) z dnia 29 stycznia 2007r., ktoére zgodnie z dyspozycjg powoda z dnia
17 sierpnia 2009r. winny by¢ splacane z przychodzacych na konto Srodkéow z tytutu §wiadczen rentowych 1. K. i M.
N.. Pozwany bank nie wykonal polecenia powoda, sprzedal wierzytelnos¢ z powyzszych kredytow, przez co zwiekszyl
zadtuzenie powoda z tytulu ich splaty wlasnie o kwote 11.232 zl. Zazgdal réwniez zasadzenia od pozwanego na jego
rzecz kosztoéw procesu.

Na uzasadnienie podal, iz pismem z dnia 17 sierpnia 2009r. powdd dat dyspozycje, by pozwany srodki wplywajace na
jego konto przekazywal na splate kredytow, a pozwany przekazywal te srodki na splate rzekomego zadluzenia z karty



(...). Tymczasem zgodnie z art. 451 k.c., to dluznik wyznacza spos6b splaty/kolejnosci splaty swych zobowiazan. Taka
sytuacja spowodowala, ze pozwany mogl wezedniej sprzedaé weze$niejsze zobowigzania powoda, a powodowi narosta
z tego tytulu strata w wysoko$ci 11.232 zb. Nadto wskazal, ze podpisujac umowe nr (...) w dniu 17 listopada 2004r. na
wydanie i uzywanie karty (...) otrzymatl karte, ale w umowie nie wpisano numeru tej karty, co zdaniem powoda, mialo
wplyw na po6zniejsze wydarzenia i bylo niezgodne z przepisami, m.in. brak bylo szczegélowych danych dotyczacych
realizacji platnoéci ta karta. Podal, ze na konto powoda wplywala renta zony powoda, I. K. — osoby calkowicie
ubezwlasnowolnionej oraz renta M. N. - syna I. K., w stosunku do ktérego powod byl rowniez opiekunem prawnym
do momentu osiagniecia pelnoletnio$ci. Te nalezno$ci nie mogly by¢ zaliczane na splate zobowiazan powoda.

Ostatecznie, pismem procesowym z dnia 19 grudnia 2018r. powod sprecyzowal zadanie, wnoszac o zaplate kwoty
58.409,18 zl. z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k. 417).

Wskazal, ze strony laczyla umowa rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego o nr (...) i na bazie tego rachunku
miedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu odnawialnego nr (...), za§ w dniu 17 listopada 2004r. zostala
miedzy stronami zawarta umowa o korzystanie z karty (...) z limitem miesiecznym 15.000 zl. Nadto z rachunkiem
P. zwigzana byla obstuga trzech kredytéw hipotecznych. W dniu 21 maja 2009r. nastgpilo wypowiedzenie umowy
przy zadluzeniu 15.148 zl. i jednocze$nie w dniu 30 maja 2009r. nastapila blokada konta polaczona z utrata karty.
Poniewaz nastapila blokada konta powdd wydat polecenie, aby $rodki, ktére wplywaly na to konto byly przekazywane
na utworzone konto pomocnicze o nr (...). Nadto powod wydal dyspozycje co do splaty rat za lipiec i sierpien 2009r,
a nastepnie za wrzesien 2009r. z powyzszego konta. Wskazal, ze w 2009r. popadl w problemy finansowe, za$ w latach
(...)przebywal w N.. Byl jednak przekonany, ze kredyty bankowe sa splacane systematycznie. Po powrocie z N.do
Polski, co nastapilo w pazdzierniku 2013r., okazalo sie, ze zaczely przychodzi¢ na powoda nakazy zaplaty i wystapily
problemy ze splata kredytow. Pismem z dnia 17 listopada 2013r. powo6d zwrocil sie z zapytaniem, o wyjasnienie
sytuacji i otrzymat od pozwanego informacje, ze kredytu zostaly sprzedane podmiotom zewnetrznym. Jednocze$nie
wskazal, ze powod od swojego brata, A. K. dowiedzial sie, Ze ten otrzymal wezwanie do zaplaty z tytulu przekroczenia
debetu zwiazanego z karta (...) oraz, ze wystal w dniu 28 grudnia 2011r. do pozwanego banku zapytanie dotyczace
zadluzenia Odpowiedzi jednak nie otrzymal. Zdaniem powoda, to dluznik wyznacza kolejnosSci sptat. Bank w dniu
28 maja 2009r. wypowiedzial umowe, doszlo do blokady konta i karty, a bank przez 1,5 roku nie wykonal zadnej
czynnosci, aby zadluzenie nie powstalo. Takie postepowanie doprowadzilo do szkody po stronie powoda. Pozwany byt
bowiem, zgodnie z umow3a rachunku bankowego, zobowiazany wzgledem posiadacza rachunku do przechowywaniu
§rodkow pienieznych oraz do przeprowadzenia rozliczen na jego zlecenie. Bank winien byl w pierwszej kolejnos$ci
splacac¢ kredyt, a nie zadluzenie z karty (...).

Podal, ze na zadang kwote sklada sie kwota 34.664,30 zl. tytulem Srodkéw wplywajacych na rachunek powoda w
okresie od 24 lipca 2010r. do 24 lipca 2014r., odsetki ustawowe od kazdej wplaty w lacznej kwocie 16.148,28 zl. oraz
rozliczenie kredytu z dnia 6 czerwca 2006r. w kwocie 4.994,29 zl. oraz kredytu z dnia 29 stycznia 2007r. w kwocie
2.602,31 z}.

Pozwany, Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W., wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw procesu.

Wskazal, ze powdd nie udowodnil swego roszczenia, a podnoszone twierdzenia uznat za dowolne. Podal, iz powod
mial Swiadomosé¢, ze kwoty, ktérymi zasila rachunek oszczednoSciowo — rozliczeniowy nie wystarczajg na pokrycie
zobowiazania z tytulu splaty kredytow, kredytu odnawialnego i zadluzenia zwiazanego z karta (...). Za bezzasadne
uznal stanowisko powoda, jakoby pozwany nie mdgl pierwszej kolejnosci pokryé zadluzenia zwigzanego z karta
(...). Karta ta funkcjonowala w ramach rachunku bankowego powoda i w przypadku, gdy w dacie splaty karty na
rachunku bankowym powoda brak bylo sSrodkéw pienieznych na pokrycie w pelnej wysoko$ci wykorzystanych z karty
Srodkoéw pienieznych przy jej uzyciu, mimo to Srodki pieniezne na rachunku powoda byly odnawiane, co powodowato
powstanie ujemnego salda debetowego. W tej sytuacji kazdy wplyw §rodkéw pienieznych na konto powoda powodowat
zmniejszenie ujemnego salda debetowego powstalego w wyniku rozliczenia karty. Z wplywajacych srodkéw nie mogly



by¢ pokrywane zobowigzania powoda skoro wplywajace srodki byly przeznaczane na zmniejszenie ujemnego salda
na rachunku.

Na rozprawie dniu 19 wrze$nia 2017r. podniést zarzut przedawnienia, wskazujac, ze powod podal, ze w 2012r.
dowiedziat sie, ze Srodki pieniezne z renty przeznaczane sa na splate zadluzenia powoda.

Sad ustalil:

W dniu 14 kwietnia 2003r. strony zawarty o nr (...). Posiadacz konta zobowigzal sie do systematycznych wplat
miesiecznych z tytulu emerytury (bezsporne, nadto umowa rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego, k.
244-246)

W dniu 13 listopada 2003r. strony zawarly umowe o kredyt odnawialny (...) do rachunku oszczednos$ciowo-
rozliczeniowego (...). Posiadacz rachunku zostal uprawniony do wykorzystywania ze Srodkdw pienieznych z limitem
1.700 zl. miesiecznie. Posiadacz rachunku otrzymal uprawnienie do wykorzystywania i splaty kredytu przez kolejne
12 miesiecy. Limit ten, w 2004r., zostal przez strony zwiekszony do kwoty. 5.200 zl. miesiecznie ( bezsporne, nadto
uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w S.z dnia 23.12.2014r., sygn. akt (...), k. 86 - 96).

W 2004r. wskutek zmiany systemu elektronicznego w pozwanym banku ulegl zmianie numer rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego pozwanych z numeru (...) na numer (...) ( bezsporne, nadto uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego w S.z dnia23.12.2014r., sygn. akt (...), k. 86 - 96).

W dniu 10 listopada 2004r. strony zawarly umowe rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego P., na mocy ktorej
pozwany zobowiazatl sie do otwarcia i prowadzenia rachunku o numerze (...) (bezsporne, nadto umowa rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego (...), k. 424-428).

W dniu 17 listopada 2004r. strony zawarly umowe o wydanie i uzywanie karty (...) z limitem miesiecznym 15.000 zl.
Pozwany zobowiazal sie do wydania powodowi karty (...) na zasadach i warunkach okreslonych w powyzszej umowie
oraz w Regulaminie.

W umowie strony ustalily, ze obcigzenie rachunku z tytulu rozliczenia operacji, oplat i prowizji zwigzanych z
uzywaniem karty w wysokoSci wynikajacej z zestawienia operacji, dokonywane bedzie z data 28 dnia miesiaca,
w ktorym wyslano zestawienie. Ustalono réwniez, iz laczna warto$¢ operacji dokonywanych przy uzyciu karty nie
powinna przekracza¢ limitu cyklicznego ustalonego przez (...).

W regulaminie wskazano, ze limit cykliczny to kwota, do wysoko$ci ktérej moga by¢ dokonywane operacje przy
uzyciu karty gtownej i karty dodatkowej, bedaca do dyspozycji posiadacza i uzytkownika karty w ciagu jednego cyklu
rozliczeniowego (par 2 pkt 13 Regulaminu). Nadto podano, ze utrata i zniszczenie karty nalezy niezwlocznie zglosié
telefonicznie pod numery telefon6w wskazane w materialach informacyjnych , telefonicznie badz osobiscie w oddziale
(...) (§ 13 regulaminu), a potwierdzenie przyjecia zgloszenia faktu utraty karty lub jej zniszczenia bedzie podanie przez
osobe przyjmujaca zgloszenia imienia i nazwiska oraz daty i godziny przyjecia zgloszenia, osobie zglaszajacej utrate
lub zniszczenie karty (§ 13 ust. 2 regulaminu). Wskazano takze, ze posiadacz nie ponosi odpowiedzialno$ci za operacje
dokonane przy uzyciu utraconej karty, jesli zgloszenie utraty karty zostanie dokonane w ciagu 48 godzin od momentu
jej utraty z zastrzezeniem § 20 (§ 17 regulaminu).

Posiadacz obowigzany byl zapewnié¢ Srodki na pelne pokrycie naleznoéci w dniu obcigzenia rachunku (§ 29
regulaminu).

Nadto ustalono, ze w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci w otrzymanym zestawieniu operacji, posiadacz ma prawo
do zgloszenia reklamacji. Reklamacje nalezy zglosi¢ pisemnie do (...) (...) w ciaggu 30 dni od daty otrzymania
zestawienia operacji (§ 30 regulaminu).

Dowadd: umowa o wydanie i uzywanie karty (...), k 34 — 35, Regulamin wydawania i uzywania karty (...), k. 37 -38.



Ustalono, ze obciazenie rachunku z tytulu rozliczenia operacji, oplat i prowizji zwiazanych z uzywaniem karty, w
wysokos$ci wynikajacej z zestawienia operacji dokonywane jest z data 28 dnia miesigca, w ktérym wyslano zestawienie
(...). Obcigzenie rachunku nastepuje w zlotych (§ 4 umowy).

Dowéd: umowa o wydanie i uzywanie karty (...), k 34 — 35.
Powod otrzymywal wyciag/zestawienie dotyczace rozliczenia transakeji dokonanych przy uzyciu karty (...).
Dowaéd: wyciag/zestawienie, k. 97, k. 98, k. 99.

W zestawieniach operacji dotyczacych rachunku nr (...) powod otrzymywal informacje o automatycznej splacie
kredytu charge , rozliczenie miesieczne karty (...).

Dowébd: wyciag/zestawienie, k. 100 — 115.

W okresie od dnia 26 czerwca 2009r. do dnia 24 lipca 2014r. dokonywane byly operacje finansowe na rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowym o nr (...). Na rachunek ten co miesigc wplywaly §wiadczenia z ZUS (emerytura/
renta) w lacznej kwocie 46.393,02 zl, w tym za okres od lipca 2010r. do lipca 2014r. kwota 32.856,99 zl.

Nadto z rachunku w okresie od listopada 2005r. do grudnia 2010r. pobierane byty §rodki pieniezne przy uzyciu karty
(...)nr (...) od kwot 300 z}. miesiecznie po kwote rzedu 19.760 z}. miesiecznie.

Dowéd: obciazenia miesieczne na karte (...), k. 448, zestawienie wplywow, k. 452 - 457.

Od listopada 2005r. do grudnia 2010r. rachunek powyzszy byl obciazany automatyczna splata C., rozliczeniem
miesiecznym karty (...) z saldem na dzien 28 grudnia 2010r. minus 226.207,74 zl.

Dowdéd: obciazenia miesieczne na karte (...), k. 448.

Pismem z dnia 28 maja 2009r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe kredytu odnawialnego zawarta w dniu 13
listopada 2003r. do rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego o nr (...). Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
niedotrzymanie warunkéw umowy. Poinformowano réwniez, ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni.

Dowébd: wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 28 maja 2009r., k. 439.

Pismem dnia 17 sierpnia 2009r. powdd zwrocil sie do pozwanego, aby z konta pomocniczego o nr (...) pobra¢ nalezno$¢
rate za sierpien dwoch kredytow (...) z dnia 6 czerwca 2006r. oraz (...) z dnia 29 stycznia 2007r. oraz raty za wrzesien
kredytu mieszkaniowego (...).

Dowaéd: pismo powoda z dnia 17.08.20009r., k. 40.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2009r. powdd zwrocil sie do pozwanego, aby z konta pomocniczego o nr (...) pobrac
naleznosci, tj. rate do kredytu z dnia 6 czerwca 2006r. oraz rate do kredytu (...) oraz rate do kredytu z dnia 29 stycznia
2007r. (...).

Dowéd: pismo powoda z dnia 13.09.2009r., k. 126.

Pismem z dnia 17 listopada 2013r. powdd zwrdcil sie pozwanego o przeslanie kserokopii dokumentéw m.in.
kredytu odnawialnego, wykazu terminéw splat, wypowiedzenia umowy kredytu, wyjaénienia, dlaczego z wpltywajacych
Swiadczen emerytalnych nie sa realizowane zadtuzenia powoda zgodnie w wnioskami.

Dowéd: pismo powoda z dnia 17.11.2013r., k. 125.

W dniu 15 stycznia 2014r. Bank (...) z siedzibg w W. wystapil do Sadu Okregowego w S.przeciwko W. K. i A. K.
pozew o Zadaniem solidarnej zaplaty kwoty 368.823,62 zl. wraz z umownymi odsetkami od kwoty 203.092,80 zk. od



dnia 29 maja 2009r. do dnia zaplaty naliczanych wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w Banku (...)
S.A tytulem splaty o kredytu odnawialnego P. nr (...). Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014r. Sad oddalil pow6dztwo
wobec skutecznego podniesienia przez pozwanych w tamtej sprawie zarzutu przedawnienia roszczenia z tytutu kredytu
odnawialnego..

Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w S.z dnia 23.12.2014r. wraz z uzasadnieniem sygn. (...), k. 15 — 25.

Pismem z dnia 10 lutego 2014r. powod zwrdcil sie od banku o wyjaénienie kwestii wynikajacej z tego, ze powod
w dniu 13 wrzeénia 2009r. prosil o realizacje zobowigzan powoda w pierwszej kolejno$ci wynikajacych z kredytu
(...) oraz kredytu z dnia 29 stycznia 2007r. (...). Powod wnidst rowniez o szczegbdlowq analize zadluzenia na koncie
(...) i podanie, w jakich okresach ono powstalo oraz o wyjasnienie, na jakiej podstawie bank w pierwszej kolejnosci
samowolnie wplywajace Swiadczenia emerytalne przeznaczal na splate zadluzenia z karty debetowej, natomiast nie
realizowal zadan powoda zwigzanych ze splatg kredytow.

Dowdéd: pismo powoda z dnia 10.02.2014r., k. 79-80.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2016r. powdd zwrécit sie do pozwanego, iz analiza dokumentéw zlozonych do sprawy (...)
prowadzi do wniosku, ze wypowiedzenie kredytu odnawialnego nastgpito pismem z dnia 28 maja 2009r. , a przyczyna
wypowiedzenia bylo zadluzenie w kwocie 15.148 zl. W zwigzku z tym wypowiedzeniem powo6d wydal dyspozycje, by
pozwany bank zaliczal wplaty dokonywane na konto pomocniczego o nr (...) na splate kredytéw nr (...) z dnia 6
czerwca 2006r. oraz na kredyt nr (...) z dnia 29 stycznia 2007r. Wskazal, ze taka dyspozycje wydat w dniu 17 sierpnia
20009r., a nastepnie w dniu 13 sierpnia 2009r. W piSmie jw. powodd zarzucil, iz pozwany bank nie speknil zlecenia
powoda. Podal, ze jesli na koncie oszczednoSciowo — rozliczeniowym wystepuje kilka dlugéw, to bank powinien z
wplywow pokryc¢ te, ktore sa wskazane przez dtuznika, w mysl art. 451 k.c. Powod natomiast bank nie pokryl kredytow
a sprzedal je podmiotowi trzeciemu, a dokonane wplaty zaliczyl na splate zadluzenia (...), co nie bylo zgodne z wolg
powoda. Podat tez, ze wplaty stale, emerytura powoda i renta zony powoda powinny by¢ traktowane jako lokaty na
rachunku oszczedno$éciowo — rozliczeniowym. Ostatecznie wnidst o to, by zaliczy¢ wplaty dokonywane na konto w
okresie od 2 kwietnia 2009r. do 30 sierpnia 2014r. na konto nr (...) jako normalne wplaty i wyjasnienie we wlasnym
zakresie problemu z kontem kredytu odnawialnego zwigzanego z kartg (...).

Dowdéd: pismo powoda z dnia 29.04.2016r., k. 76-78.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany, pismem z dnia 19 lipca 2016r. wskazal, ze sady obu instancji wydaly
korzystne dla powoda rozstrzygniecia dotyczace kredytu odnawialnego na rachunku (...) nr (...), uznajac ze ta wlasnie
wierzytelno$¢ ulegla przedawnieniu. Dlug nadal istnieje i jest to dlug naturalny. Nie ma zadnych przeszkod, by wplaty,
ktére wplywaja na konto zaliczaé na poczet splat zobowigzan. Jednocze$nie podal, ze zobowigzania powoda z tytulu
kredytu odnawialnego w rachunku P., ktore jest w caloéci wymagalne zaewidencjonowane na koncie (...) na dzien 19
lipca 2016r. wynosi 449.884,50 zl.

Dowaéd: pismo pozwanego z dnia 19.07.2016r., k. 81 — 82.

Powo6d pismem z dnia 8 sierpnia 2016r. pytal bank, jak to jest mozliwe, gdyz karta (...) miala zastrzezony limit
miesieczny 15.000 zl. i przekroczenia limitu skutkowalo zablokowaniem linii kredytowej po przekroczeniu tej kwoty,
i taka blokada nastgpila w dniu 30 maja 2009r. Czynnos¢ ta byta poprzedzona czynno$cia wypowiedzenia umowy
w dniu 28 maja 2009r. Jak to mozliwe, aby po stracie karty, blokadzie limitu kredytowego, wypowiedzeniu umowy,
przez okres 18 m-cy narastato zadluzenie. Jednocze$nie przyznal, ze bank podal kwote zadtuzenia , ktéra wystapila na
koniec zadluzenia, tj. 31.12.2010r. z odsetkami na dzien zlozenia pozwu, przedstawiajac wydruki z banku. Jednak nie
moga one mie¢ zadnego znaczenia, bo konto zablokowane nie moze generowaé zadluzenia.

Dowaéd: pismo powoda z dnia 08.08.2016r., k. 83- 84.



W odpowiedzi na powyzsze, pozwany wskazal w pismem z dnia 6 wrze$nia 2016r., iz zadanie zwrotu kwot wplaconych
po dacie przedawnienia roszczenia jest niezasadne.

Dowéd: pismo pozwanego z dnia 06.09.2016r., k. 85.

Sad zwazyl:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny Sad oparl o dokumenty przedstawione przez obie strony do akt spraw. Ich autentyczno$é nie byta
wzajemnie kwestionowana.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy z cala stanowczo$cia, iz pismem z dnia 28 maja 2009r. pozwany
wypowiedziat powodowi umowe kredytu odnawialnego zawarta w dniu 13 listopada 2003r. do rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego o nr (...), nie za§ umowe rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego o nr
(...). Powyzsze wynika wprost w analizy treéci pisma pozwanego z dnia 28 maja 2009r. Zatem twierdzenia powoda
o ,blokadzie” konta, czy karty (...) z momentem otrzymania wypowiedzenia z dnia 28 maja 2009r. nie zasluguja na
wiare.

Bezsporne jest, ze strony w dniu 17 listopada 2004r. strony zawarly umowe o wydanie i uzywanie karty (...) z
limitem miesiecznym 15.000 zl. Tre§¢ wzajemnych zobowigzan i praw stron wynika wprost z powyzszej umowy oraz
z Regulaminu wydawania i uzywania karty (...).

7 zestawienia miesiecznych obcigzen na karte (...) (k. 448) wynika, ze w okresie od listopada 2005r. do grudnia
2010r. pobierane byly $rodki pieniezne z konta o nr (...) przy uzyciu karty (...) nr (...) od kwot 300 z}. miesiecznie po
kwote rzedu 19.760 zl. miesiecznie oraz, ze rachunek powyzszy byt obciazany automatyczng splata C., rozliczeniem
miesiecznym karty (...) z saldem na dzieni 28 grudnia 2010r. minus 226.207,74 zl.

Sam powdd na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2017r. podal, iz §rodki pochodzace z karty (...) przeznaczal na splate
zobowigzan, ktore powstaly w 2008r. na kwote 113.000 zl. (k. 158).

Bezsporne jest, ze powod posiadal w pozwanym banku zadluzenie z tytulu uméw kredytowych, ktore to pozwany bank
umowa cesji przekazal innemu podmiotowi, najpézniej w 2013r.

Spér powoda zasadza sie na zarzucie, iz pozwany bank nie realizowal polecenn powoda co do splaty kredytéw, a
wplywajace na rachunek érodki pieniezne w okresie od lipca 2010r. do lipca 2014r. przekazywal na rzecz splaty karty

(.-

Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, powdd winien udowodnié powyzsze twierdzenia (art. 6 ke).
Powdd nie sprostat powyzszemu.

W aktach brak jest stalego polecenia powoda, aby bank wplywajace na rachunek oszczednoSciowo — rozliczeniowy o
nr (...) $rodki pieniezne przekazywal na splate kredytéw. Wprawdzie istnieja dwa pisma, tj. z dnia 17 sierpnia 2009r.
orazz dnia 13 wrze$nia 2009r., w ktoérych powod dal dyspozycje splaty z konta pomocniczego o nr (...) raty kredytowe;j
za sierpienn dwoch kredytow, tj. o nr (...) z dnia 6 czerwca 2006r. oraz o nr (...) z dnia 29 stycznia 2007r. i raty za
wrzesien kredytu mieszkaniowego o nr (...) oraz rate do kredytu z dnia 6 czerwca 2006r. i rate do kredytu (...) i rate
do kredytu z dnia 29 stycznia 2007r. (...).

Jednakze analiza powyzszych pism prowadzi do wniosku, ze pisma te nie dotycza rachunku oszczednoSciowo —
rozliczeniowego o nr (...). Nadto dyspozycje w nich zawarte dotycza splaty raty za sierpien 2009r. i wrzesiefi 2009r.
oraz prawdopodobnie za pazdziernik 2009r.



Zatem nieuprawnione jest twierdzenia powoda, ze udzielil on pozwanemu stalego zlecenia splaty rat kredytow
z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego oraz, iz ewentualne zlecenie dotyczyto $rodkow wplywajacych na
rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy o nr (...).

Nadto, uszlo uwadze powoda, ze zgodnie z § 4 umowy o wydanie i uzywanie karty (...), obciazenie rachunku z tytulu
rozliczenia operacji, oplat i prowizji zwigzanych z uzywaniem karty (...) w wysoko$ci wynikajacej z zestawienia operacji
dokonywane bylo z data 28 dnia miesigca, w ktorym wystano zestawienie (...). Zatem dyspozycja powoda co do splaty
rat kredytéw nie mogta ,wyprzedzi¢” splaty karty (...), ktéra nastepowala niejako automatycznie — stosownie do tresci

§ 4 powyzszej umowy.

W konsekwencji powyzszego, Sad uznal, ze pozwany bank poprzez zaliczanie $rodkéw pienieznych wplywajacych na
konto powoda o nr (...) w okresie od lipca 2010r. do lipca 2014r. nie naruszyt dyspozycji art. 725 k.c. i art. 451 k.c.

Na koniec wskazac nalezy, ze analiza historii rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego o nr (...) wskazuje, ze
zadluzenie na tym rachunku powstato gléwnie wskutek comiesiecznego rozliczenia karty (...). Roszczenie o splate
powyzszego zadluzenia podlega dwuletniemu okresowi przedawnienia, liczac od dnia miesiecznego rozliczenia, przy
czym ostatnie rozliczenia nastapilo w dniu 28 grudnia 2010r. ( vide art. 6 ustawy o elektronicznych instrumentach
platniczych — obowiazujacej w okresie objetym sporem). Zatem po dniu 28 grudnia 2012r. powdd nie mogt skutecznie
dochodzi¢ roszczenia z tytulu korzystania przez powoda z karty (...) (art. 117 k.c.). Jednakze wplata $rodkéw
pienieznych na rachunek powoda po dniu 28 grudnia 2012r. skutkowala tym, ze $rodki te, wobec braku wskazania
przez dluznika dlugu na ktéry maja by¢ zaliczone, mogly by¢ przeznaczone przez pozwanego na splate zobowigzania
naturalnego, jakim bylo zobowiazania z tytulu korzystania przez powoda z karty (...).

W konsekwencji powyzszego, Sad oddalil powddztwo na podstawie art.471 k.c. w zw. z art. 725 k.c. stosowanych
a contrario, przy czym oddalenie zadania nastapilo w calosci, tj. co do kwoty 77.542,19 zl. oraz kwoty 11.232 zl.
opisanych w pozwie, albowiem pomimo sprecyzowania zadania w toku procesu i domagania sie ostatecznie zaplaty
kwoty 58.4009,18 zL. (k. 417) powod nie cofnal powodztwa w zakresie kwoty przewyzszajacej powyzsza naleznosc.

Sad, w oparciu o dyspozycje z art. 102 k.p.c., nie obciazyl powoda kosztami procesu naleznymi stronie pozwane;.
Powod jest osoba schorowana, a jego sytuacja materialne jest trudna. Nadto powdd napotkal na trudno$ci
w uzyskiwaniu od pozwanego czytelnych informacji o jego sytuacji prawnej w pozwanym banku. Zatem mial
uzasadnione obawy co do tego, czy pozwany bank rzetelnie rozlicza powoda.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Sad orzekl na podstawie par 8 pkt 6 w zw. z par 4 ust. 1 i par 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dna 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw niepoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, majac na uwadze warto$é
przedmiotu sprawy.

Na oryginale wlaéciwy podpis



