Sygn. I C150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: sekretarz sagdowy

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Towarzystwo (...) Spolce Akcyjnej w W.
o odszkodowanie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda K. K. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 6117 z} (szeéé tysiecy
sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. nakazuje $ciagna¢ od powoda K. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku kwote 720,43 zl
(siedemset dwadziescia zlotych 43/100) tytulem nieuiszczonej czeéci wynagrodzen bieglych, poniesionej tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 150/17

UZASADNIENIE

Powdd — K. K. wnibsl przeciwko (...) Towarzystwa (...) w W. pozew o zaplate 86.150 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 6 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty. Na uzasadnienie wskazal, Ze pojazd nalezacy do powoda - M.
(...) objety byl ubezpieczeniem autocasco wykupionym u pozwanego. W nocy 2 grudnia 2016 r. doszlo do wypadku z
udzialem pojazdu powoda w miejscowosci G.. Powodd jadac na trasie S. — R., aby unikna¢ zderzenia z wybiegajacymi
na pas jezdni zwierzetami wykonal manewr skretu w prawa strone uderzajac przy tym w drzewo znajdujace sie przy
jezdni. Ze wzgledu na pore nocna, $liski stan nawierzchni, a takze wystepujaca podczas zdarzenia mgle, naglosé
zdarzenia uniemozliwila sprowadzenie pojazdu z powrotem na pas jezdni mimo dostosowania jazdy do warunkéw
panujacych na drodze. W trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany po ogledzinach pojazdu wycenit warto$é
naprawy pojazdu na 98.159,20 zl. Zgodnie z tym kosztorysem stopien uszkodzen oraz koszt naprawy bezspornie
przekracza 70% warto$ci rynkowej pojazdu, co zgodnie z OWU kwalifikuje szkode jako calkowita. Pismem z dnia
23 lutego 2017 r. pozwany poinformowal powoda o braku podstaw do przyznania odszkodowania wskazujac, ze



powod umyslnie doprowadzit do szkody, co jest przestanka wylgczajaca odpowiedzialno§é pozwanego. Zdaniem
powoda ustalenia dokonane przez pozwanego w toku sprawy w zaden sposéb nie maja wplywu na zasadno$¢ przyjecia
odpowiedzialnoéci pozwanego. Dochodzone pozwem roszczenie w wysoko$ci 86.150 z wynika z Gwarantowanej
Sumy Ubezpieczenia pojazdu. Rzeczywista warto$¢ pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia wynosi 108.000
z}. Wskazana warto$¢ zostala pomniejszona o kwote 21.850 zt ze wzgledu na wystawienie pojazdu powoda na aukcje
internetowa. Zadana kwota nie zostata do tej pory wyplacona powodowi. Jako nieudowodnione i nieprawdopodobne
uzna¢ nalezy twierdzenia pozwanego o ingerencji poszkodowanego w zapisy na urzadzeniach monitorujacych
zamontowanych w pojezdzie.

Pozwany — Towarzystwo (...) w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. Przyznal przy tym, ze strony laczyta
umowa ubezpieczenia autocasco samochodu M. (...). Na skutek zgloszenia przez powoda szkody pozwany wszczal
postepowanie likwidacyjne. W toku postepowania ubezpieczyciel powzigl watpliwosci co do rzeczywistego przebiegu
zdarzenia i prawdziwosci twierdzen ubezpieczonego. Na tej podstawie zlecil ekspertom z firmy (...) odczyt danych
ze sterownikdw oraz ustalenie czy deklarowane przez powoda uszkodzenia pojazdu powstaly w okolicznoS$ciach przez
niego podanych. Z otrzymanej przez ubezpieczyciela 17.02.2017 r. oceny technicznej wynikato, ze powdd bezposrednio
przed zdarzeniem w czasie ,-30 s” przed kolizja nacisnal pedal przyspieszenia. W czasie ,-2 s” przed kolizja warto$é
nacisku wynosila jeszcze 16% i kierowca zdjal noge z pedalu gazu i w ogble nie hamowal. Ramki bledu modulu
(...) wskazuja, ze kody usterek powigzanych ze zderzeniem zarejestrowane zostaly na zgaszonym silniku. Réznica
pomiedzy czasem systemowym wystapienia usterki a czasem systemowym jej usuniecia wynosi 10 sekund, rzeczywiste
parametry wystapienia zdarzenia zostaly utracone i nadpisane innymi danymi wystepujacymi 10 sekund po zdarzeniu.
Nastapilo wypiecie zlgcza zasilajacego aktywator uszkodzonego napinacza pirotechnicznego pasa kierowcy. Powdd
zawyzyl predko$¢ samochodu w chwili zderzenia, gdyz nie jechal 9o km/h, tylko z predkoscia o polowe mniejsza. Na
podstawie powyzszego pozwany uznal, ze okoliczno$ci powstania szkody podane przez powoda sa niewiarygodne i
ukierunkowane na uzyskanie od pozwanego nienaleznego odszkodowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Deklarowane przez K. K. uszkodzenia pojazdu nie mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda.
Material dowodowy zawarty w aktach szkody, w szczegdélnoSci dane ze sterownikéw pojazdu zawarte w aktach
sprawy nie potwierdzaja deklarowanego przebiegu zdarzenia. Przede wszystkim — predko$¢ pojazdu w chwili
zderzenia mogla wynosi¢ od 35 do 39 km/h. Pomiedzy zdarzeniem a odczytem danych kluczyk w pojezdzie byl
przekrecony 6 razy. Czas zdarzenia trwal 297,5 milisekundy, przecietnie zderzenie pojazdow trwa od 100 do 150
milisekund. Czas aktywacji gazowej poduszki bezpieczenistwa (...) trwal 250 milisekund natomiast wszystkie dostepne
informacje producentéw pojazddéw wskazuja iz poduszki zostang aktywowane od 10 do 40 milisekund od powstania
odpowiedniego przeciazenia. Pojazd na skutek zderzenia utracil predko$é o 3 km/h (z 45 do 42 km/h). W czasie
jeszeze 1,5 s przed zderzeniem przepustnica byla otwarta (w 5%), a podczas calego zdarzenia kierowca w ogoble nie
hamowal. Odczyt danych wskazuje, ze pojazdem zatrzeslo i zostal obrécony. Uszkodzenia pojazdu udokumentowane
na fotografiach nie maja charakteru uderzenia w pionowe drzewo, gdyz dolem uszkodzenie jest znacznie bardziej
odksztalcone niz w gornej czesci uszkodzen.

(dowdd: opinia bieglego L. K. — k. 95, oparta na zawartoSci akt szkody, w tym dane odczytane z uszkodzonego pojazdu
przy pomocy narzedzi E.(tronic) oraz C. R. firmy (...) przez (...) Biuro (...)wR.)

K. K. zbyl pojazd w stanie uszkodzonym w dniu 15 marca 2017 r. tj. przed wniesieniem pozwu.

(bezsporne, o$wiadczenie pelnomocnika powoda w treéci opinii (...) Biura Rekonstrukeji Wypadkow (...), tre$é zeznan
K.K.)

Analiza polozenia pojazdu bezpoérednio po zdarzeniu wskazuje na to, ze do zderzenia doszlo nie w wyniku

gwaltownego skretu kierownica w prawo, a raczej tagodnego skretu (ok. 10°) wykonanego ok. 32,5 m przed miejscem
kolizji.



(dowdd: opinia bieglego R. N. — k. 292)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa zadania powoda byla zawarta pomiedzy stronami umowa ubezpieczenia autocasco. Ogoélne zasady dotyczace
tej umowy formuluje kodeks cywilny w art. 805 i n. ke, z ktérego wynika, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke.

Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie (przy ubezpieczeniu majatkowym) okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Korzystajac z zasady swobody uméw strony w zawartej umowie okreélily, ze umowa obejmuje szkody polegajace na
uszkodzeniu, zniszczeniu lub kradziezy pojazdu oraz jego czeéci wraz z przyjetym do ubezpieczenia wyposazeniem
powstale w okresie ochrony ubezpieczeniowej wskutek wszelkich zdarzen niezaleznych od woli ubezpieczajacego

lub osoby kierujacej z wylaczeniem szk6d wymienionych w par 6-8 OWU Autocasco. Wylaczenie odpowiedzialnoSci
dotyczylo m.in. szkdd wyrzadzonych umysélnie przez ubezpieczajacego (...) albo wyrzadzonych przez ubezpieczajacego
wskutek razacego niedbalstwa (...).

W $wietle powyzszych zapisow nie ulega watpliwo$ci, Ze ubezpieczyciel ma prawo weryfikowaé wskazywany przez
ubezpieczajacego przebieg zdarzenia, by sprawdzié, czy nie zachodza przestanki wykluczajace odpowiedzialnoéé.

Przedmiotem postepowania dowodowego bylo wiec ustalenie czy szkoda nastgpila w okolicznoSciach przedstawionych
przez powoda. Przeprowadzenia tych dowodéw domagal sie, zgodnie zreszta z zasada wyrazona w art. 6 ke,
powdd. Kwestionowal bowiem przeprowadzone w toku postepowania likwidacyjnego odczyty danych ze sterownikow
pojazdu. Podstawowym argumentem powoda bylo twierdzenie, ze odczytu dokonano nieprawidlowo, przy uzyciu
nieautoryzowanych narzedzi.

Wobec tych zarzutéow dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego, ktéry mial ustali¢ czy do wypadku doszlo w
okoliczno$ciach opisanych przez powoda.

Obie, niezalezne opinie bieglych wskazaly, ze okolicznoéci zdarzenia byly inne niz wskazal powod. Przy czym, co
istotne, cze$ciowo opinie, a cze$ciowo nawet twierdzenia powoda wykazuja zgodno$¢ z danymi wynikajacymi z odczytu
sterownikow.

Powod twierdzil, ze prowadzac pojazd na trasie S. — R. spostrzegt wybiegajace na pas jezdni zwierzeta na skutek czego
wykonat ostry manewr skretu w prawo i w efekcie uderzyt w drzewo. Powod wskazywal tez ze przed zdarzeniem jechal
z predkos$cia 9o km/h.

Z ostatecznych ustalen przeprowadzonych w niniejszej sprawie wynika, ze 30 sekund przed zdarzeniem powdd
nacisnal pedal przyspieszenia, przepustnica byla otwarta w 16% jeszcze na 2 sekundy przed zderzeniem z drzewem,
a w czasie calego zdarzenia w ogole nie hamowal. Predko$c z jaka jechal przed zdarzeniem wynosila nie 9o km/h, a
35-42 km/h, a wykonany skret w prawo nie byl manewrem gwaltownym, lecz lagodnym — o okolo 10 st. Przy takiej
predkosci i kacie skretu powdd musialby wykonaé ruch kierownica na 32,5 m przed miejscem kolizji.

W zeznaniach zlozonych juz po przeprowadzonych dowodach z opinii bieglych powdd przyznal, ze istotnie mog}l
jechaé ze wskazang przez obu bieglych predkoscia — o polowe nizsza niz ta, ktéra wskazal we wniosku o wyplate
odszkodowania.

Zasady dosSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze do zdarzenia nie doszlo w deklarowanych przez powoda
okolicznoS$ciach. Budzi bowiem zdziwienie, ze ostrozny kierowca, ktory na pustej drodze na terenie niezabudowanym
jedzie z predkoscia ok. 40 km/h, w sytuacji gdy na droge wybiegaja zwierzeta w ogéle nie prébuje hamowac. Powod



nie podjal nawet proby hamowania pomimo ze od momentu wykonania manewru skretu kierownica, ktory byl reakcja
na wybiegajace sarny, do chwili uderzenia w drzewo uplynelo niemal 28 sekund.

Ani z zeznan powoda ani z opinii, czy materialu dowodowego zebranego w postepowaniu likwidacyjnym nie wynikalo
przy tym, by na pojazd powoda dzialaly inne, nieprzewidywalne sity — pojazd nie wpadl w poslizg, nie uderzylo w
niego przebiegajace zwierze.

Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze powdd nie tylko nie obalil dowodéw zebranych w postepowaniu likwidacyjnym
w postaci odczytu danych ze sterownikow, ale wrecz opinie obu bieglych wartoSci tych danych potwierdzily.
Domniemywa¢ wobec tego mozna, ze skoro znaczna cze$¢ tych danych zostala potwierdzona opiniami, to i pozostale
odczytane w ten sposob informacje zastuguja na wiare.

Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci odczytow ze sterownikdw bylo postepowanie powoda w toku niniejszej
sprawy. Poczynajac od pisma z dnia 17.08.2017 r. powod sktadal wnioski dowodowe skierowane na ustalenie czy dane
ze sterownikow zostaly odczytane prawidlowo. Po pierwszej opinii bieglego pelnomocnik powoda nadal podtrzymywat
swoje wnioski, a wrecz wnosil by dane ze sterownikow pojazdu zostaly odczytane w autoryzowanej stacji obstugi M.
(k. 157). Na rozprawie 14 czerwca 2018 r. pelnomocnik wskazal, ze pojazd prawdopodobnie nadal znajduje sie w
posiadaniu powoda i wnidst o zakreSlenie siedmiodniowego terminu do weryfikacji tej informacji. Po uplywie terminu
do skorygowania informacji o mozliwo$ci zbadania pojazdu sprawe skierowano do kolejnego bieglego, ktory mial
dokona¢ odczytu danych w (...) M.. Dopiero na tym etapie postepowania powdd poinformowat bieglego, ze dokonat
sprzedazy pojazdu 15.03.2017 r. czyli przed wniesieniem pozwu. Nie kwestionujgc oczywistego prawa powoda do
dysponowania swoja wlasno$cia nie sposob nie zauwazy¢, ze K. K. nie zadbal przed zbyciem uszkodzonego auta o
dokonanie odczytu jego sterownikéw w autoryzowanej stacji obstugi, skoro tresé tych danych i nieprawidlowosci w
ich odczycie byla podstawg zadan powoda.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Skoro wiec powdd zadat w niniejszej sprawie zaplaty umownego odszkodowania, powinien udowodnic
okoliczno$ci, ktore skutkowalyby obowiazkiem wyplaty §wiadczenia ze strony pozwanego. Obowigzkowi temu powdd
nie podolal. Przeprowadzone bowiem na jego wniosek postepowanie dowodowe wykazalo, ze okoliczno$ci w jakich
doszlo do uszkodzenia pojazdu byly inne niz opisal powdd, skoro zas byly inne, to nie sposéb ustali¢ czy nie byly objete
umy$lnoScia lub razagcym niedbalstwem.

Nie sposbb tez, w kontekScie tresci art. 6 ke przyja¢ za powodem, ze to do pozwanego nalezalo udowodnienie
okolicznos$ci wylaczajacych odpowiedzialnoé¢. Pozwany nie ma bowiem realnej mozliwosSci udowodnienia przebiegu
zdarzenia, w ktérym pojazd powoda zostat uszkodzony. Taka wiedze ma tylko powdd. A skoro — jak wykazano
wyzej - powod nie przedstawit tych okoliczno$ci rzetelnie, nie ma podstaw do uznania, ze doszlo do zdarzenia
ubezpieczeniowego w okoliczno$ciach skutkujgcych odpowiedzialno$cig pozwanego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 805 par 1 ke, nalezalo orzec jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie 2 wyroku, majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w
art. 98 kpc. Na zasadzone koszty zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci 5400 zl, zaliczka na
bieglego 700 zt oraz zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl.

Kierujac sie zasada wyrazona w art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w
punkcie trzecim wyroku sad nakazatl $ciagniecie od powoda nie uiszczonej cze$ci wynagrodzenia bieglych ustalonego
prawomocnymi orzeczeniami.

Ona oryginale wlasciwy podpis.



