Sygn. I C 142/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
przeciwko M. D. 1 E. D. (1)

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. umowe z dnia
11.05.2012 r. zawarta w formie aktu notarialnego rep(...)miedzy malzonkami J. Z. i B. D. a pozwanymi - malzonkami
M. M. (1)i E. D. (1) dotyczaca :

- przeniesienia prawa wlasnoSci nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy (...) lokal (...) wraz z wyposazeniem, dla ktorej
prowadzona jest Ksiega Wieczysta (...) wraz z udzialem wynoszacym 14/100 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu oraz w prawie wlasnoSci budynku i urzadzen, dla ktérych prowadzona jest ksiega Wieczysta o numerze (...);

- przeniesienia udzialu wynoszacego 12 czesci prawa wlasnoSci nieruchomosci potozonej w miejscowosci K., gmina C.
D., dla ktorej prowadzona jest Ksiega Wieczysta (...);

w celu zaspokojenia wierzytelno$ci powoda wobec J. D. i B. D. wynikajacej z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 21.05.2013 r. wraz z postanowieniem sadu z dnia 23.07.2013 r. opatrzonych klauzulg wykonalnosci z
dnia 06.08.2013 r. w wysokoSci 124.176,36 zl (sto dwadziecia cztery tysiace sto siedemdziesiat szeéc¢ ztotych 36/100)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 06.04.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 5.236 zl (pieé
tysiecy dwiescie trzydziesci szesé zlotych)

2. zasadza od pozwanych M. D. i E. D. (1) solidarnie na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w G. kwote 11.626 zl (jedenalcie tysiecy szeécset dwadziescia szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C142/17

UZASADNIENIE



Powdéd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq w G. pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w
Stupsku domagat sie uznania za bezskuteczna umowy z dnia 11 maja 2012 r. zawartej w formie aktu notarialnego, rep.
(...), miedzy malzonkami J. i B. D. a pozwanymi — malzonkami M. i E. D. (1) dotyczaca:

- przeniesienia prawa wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w S., przy ulicy (...) lok.(...), dla ktérej urzadzona zostata
Ksiega Wieczysta nr (...) wraz z udzialem wynoszacym 14/100 cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz
w prawie wlasno$ci budynku i urzadzen, dla ktorych prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...);

- przeniesienia udzialu wynoszacego Y2 czesci prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. gmina C.
D., dla ktorej prowadzona jest Ksiega Wieczysta nr (...)

w celu zaspokojenia wierzytelnosci powoda wobec J. D. i B. D. wynikajacej z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 21.05.2013 r. wraz z postanowieniem sadu z dnia 23.07.2013 r. opatrzonych klauzula wykonalnoéci
z dnia 06.08.2013 r. w wysoko$ci 124.176,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 06.04.2013 r. do dnia zaptaty
oraz kosztami procesu w kwocie 5.236 zl.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze umowa z dnia 30.09.2010 r. poreczyl za zobowiazania pozwanego J. D.
wynikajace z umowy kredytu do kwoty 140.000 zl. Z uwagi na brak splaty kredytu powdd byl zobowiazany do zaptaty
na rzecz (...) kwoty poreczenia. Tym samym wstapil w miejsce banku kredytujacego na mocy surogacji nabywajac
wierzytelno$é¢ wzgledem dtuznikéw do wysoko$ci dokonanej zaplaty. Nastepnie powo6d uzyskal nakaz zaplaty wydany
przez Sad Okregowy w Gdansku z dnia 21 maja 2013 roku, sygn. I (...), z ktérego wynika, ze przystuguje mu wzgledem
J. D. i B. D. wierzytelno$¢ na kwote 124.176,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz na kwote 5.236 z} tytutem
zwrotu kosztow. Wobec braku zaplaty powod wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji do Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Stupsku J. M. (sygn. akt KM (...)). W toku egzekucji powdd uzyskal informacje, ze dtuznicy
J. D.1iB. D. przenieéli na M. i E. D. (1) prawo wlasnoSci nieruchomosci (wraz z wyposazeniem) polozonej w S. przy
ulicy (...) lok.(...) o warto$ci co najmniej 250.000 zt oraz udzialu wynoszacego /2 prawa wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w miejscowosci K. gmina C. D. o wartoSci co najmniej 8.000 zt. Dalej pow6d wskazywal, ze w toku egzekucji
zajete zostaly ruchomo$ci stanowigce wyposazenie lokalu przy Ulicy (...), a obecny przy egzekucji dluznik J. D.
o$wiadcezyl, ze ruchomoéci te stanowia jego wlasnoé¢ zas osobom trzecim nie przystuguje prawo zadania zwolnienia
ruchomosci spod egzekucji. W ocenie strony powodowej, $wiadczy to o tym, ze umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomodci zostaly zawarte w celu pokrzywdzenia wierzycieli. Dluznicy posiadaja przy tym liczne zadluzenia
wskazane szczegolowo w pozwie, a wniosek J. D. o ogloszenie upadloéci zostal oddalony z uwagi na brak srodkéw na
zaspokojenie kosztow postepowania sadowego. Postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikom zostalo umorzone z
uwagi na bezskutecznos$¢ egzekucji. Wg powoda jest wielce prawdopodobne, zZe pozwani podejmowac beda dzialania
majace na celu uniemozliwienie egzekucji poprzez sprzedaz lub obcigzenie nieruchomosci np. hipoteka. Pozwani
bowiem umozliwili dluznikom usuniecie spod egzekucji dwoch nieruchomosci, totez prawdopodobne jest iz beda
ponawiaé czynno$ci majgce zapobiec egzekucji z tych nieruchomo$ci.

Pozwani M. D. i E. D. (1) w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na
ich rzecz solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci pozwana podniosla zarzut braku legitymacji czynnej argumentujac, iz powodka nie wykazala
chwili powstania wierzytelnoSci, a w szczegoblnosci ze wierzytelno$c istniala na dzien dokonania zaskarzonej czynnosci
tj. na dzieh 11 maja 2012 r. Pozwani wskazywali jednocze$nie, iz poreczyciel nabywa wierzytelno§¢ w momencie
spelnienia Swiadczenia na rzecz wierzyciela dluznika gléwnego, co w realiach niniejszej sprawy mialo, jak sie zdaje,
miejsce dopiero w 2013 r.

W dalszej kolejnosSci pozwani zaprzeczyli by posiadali wiedze o tym, ze wskutek dokonywanej czynnoSci dluznik stal sie
niewyplacalny, albo niewyplacalny w wiekszym stopniu. Podkreslali, iz pod koniec 2011 r. podjeli decyzje o wsparciu
dluznika w formie pozyczki nie po to, aby przeszkodzi¢ jego wierzycielom, ale po to, by ten mogl rozwina¢ swoja
dzialalno$é gospodarcza (w formie sp6tki z J. B.) i w ten spos6b mogl dodatkowo usprawnic swoja plynno$é finansowa.



Dopiero, gdy umowa spo6lki nie doszta do skutku pozwani oraz J. D., po konsultacji z notariuszem zawarli zaskarzang
umowe nadajac jej formule datio in solutum. Pozwani nie mieli wiedzy co do rzeczywistych rozmiaréw zadtuzenia J.
D.. Majac na uwadze dobro rodziny, w tym dwdjki swoich dzieci, nie podejmowaliby decyzji, ktéra moglaby skierowac
na nich oraz na ich dzieci dzialania wierzycieli. Przede wszystkim nie zaciggaliby duzego kredytu zabezpieczonego
hipoteka. Dzialali w zaufaniu do J. D. i dlatego dokonali z nim rzeczywistej czynno$ci prawnej tj. zawarli umowe
pozyczki w celach wyzej opisanych. P6zniej, dokonujgc czynnoéci zaskarzanej, dalej nie wiedzieli o rzeczywistych
dlugach J. D. — obciazenie hipoteczne bylo relatywnie niewielkie, a zbywcy o$wiadczyli, Ze nieruchomosci nie sa
obcigzone w inny sposob. Pozwani dokonali czynno$ci, aby w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. mogla
zamieszkaé ich corka. Pozwani podkreslali, iz istnienie relacji rodzinnych, nawet pomiedzy braémi, nie oznacza, ze
kazda ze stron tej relacji posiada pelnie wiedzy, co do sytuacji finansowej drugiej strony. Pozwani wiedzieli o czeSci
dlugow, podczas gdy dluznik nie przyznal sie do innych, a ponadto z tresci ksiag wieczystych nie wynikaly takowe
zobowigzania. W zwigzku z tym pozwani zawarli umowe pozyczki w dobrej wierze i w takim tez charakterze nabyli
od J. D. nieruchomoéci.

W roku procesu pozwani doprecyzowali (k.227-231), ze J. D. mial zwrécic pozyczke poprzez pokrywanie zaciggnietego
przez pozwanych na ten cel kredytu, przekazujac $rodki na rachunek pozwanych. J. D. uregulowal tytulem zaplaty tego
kredytu (zwrotu pozyczki) jedynie kwote 8.310 zL. W nalezytej wysokoSci uiécil tylko jedng rate. Na poczatku kwietnia
2012 r. w ogole przestal regulowaé to zobowiazanie, co w zestawieniu z niedoj$ciem do skutku przedsiewziecia z J.
B., ktore mialo zapewni¢ biezace dochody, doprowadzilo do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci
w dniu 11 maja 2012 r. Podali rowniez, iz z calej kwoty pozyczki suma 165.586 zl zostala wykorzystana na splate
wymagalnych wierzytelnos$ci J. D.. Argumentowali, iz trudno uzna¢, by w stanie faktycznym sprawy uzyskali korzy$c
majatkowa, skoro udzielili pozyczki, ktorej zwrot nie nastgpil i wobec tego uzyskali nieruchomo$é¢, ktorej wartosé
nie przewyzsza dlugu, tym bardziej, ze byla i jest obcigzona hipotecznie: czynno$¢ w formie datio in solutum nie
przewyzszala warto$ci dtugu J. D. wobec pozwanego.

W odpowiedzi na powyzsze powdd podnidsl, iz stanowisko pozwanych rézni sie od dotychczasowych twierdzen
zaprezentowanych w odpowiedzi na pozew w zakresie celu udzielenia pozyczki. Dlatego tez strona powodowa
podtrzymala twierdzenia, iz o fikcyjnym charakterze tej umowy, bedacej w rzeczywistoSci umowa darowizny
nieruchomos$ci pomiedzy bra¢mi w celu unikniecia egzekucji z nieruchomogci i tym samym pokrzywdzenia wierzycieli
J. D.. Niezaleznie od powyzszego powod nie podzielil twierdzen pozwanych jakoby nabycie przez nich darmo
dwbch nieruchomodci (tre$¢ rzekomej umowy pozyczki nie zobowigzywala dluznika do przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomoéci) o warto$ci co najmniej 258.000,00 zl nie stanowi uzyskania przez nich korzySci majatkowe;j.
Niewatpliwe, w ocenie powoda, egzekucyjna sprzedaz tych nieruchomos$ci pozwolitaby zaspokoié¢ wierzytelno$é
powoda w niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. D. jest bratem J. D., a pozwana E. D. (1) jest jego bratowa.
(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 8 stycznia 2012 r. M. D. i J. D. zawarli w formie pisemnej umowe pozyczki, na mocy ktorej pozwany M. D.
pozyczyt J. D. kwote 258.000,00 zl na okres 15 lat. W umowie strony zastrzegly, ze pozyczka jest nieoprocentowana.
Kwota pozyczki zostala przelana na konto prowadzonej przez J. D. firmy w dwoch transzach w dniach 9 i 11stycznia
2012 T.

(Dowo6d: umowa pozyczki k. 122, potwierdzenia przelewu k. 123-124, deklaracja w sprawie podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych k. 125-126).

Pozyczke te J. D. mial przeznaczy¢ na rozwoj firmy i splate zadluzen. W momencie zawierania umowy pozyczkiJ. D. nie
mial mozliwo$ci uzyskania kredytu czy pozyczki w instytucjach finansowych i bankowych, o czym M. D. mial wiedze.



(okoliczno$¢ bezsporna, nadto przestuchanie M. D. k.332-333v., zeznania §wiadka J. D. k. 309 v.)
M. D. udzielil bratu pozyczki z zaciagnietego m.in. na ten cel kredytu bankowego.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Z otrzymanej kwoty pozyczki J. D. splacil wymagalne wierzytelnoéci na kwote 165.586 zt w tym: kwote 60.153,54 z}
na rzecz Zakladu Roboét Drogowych (...) F. G. w K.; kwote21.509,36 zt na rzecz (...) Sp. z 0.0. w G.; kwote 2.000 z}
na rzecz (...) Handel (...) w S.; kwote 15.000 zl na rzecz (...) w K.; kwoty 6.523,43 zl, 3.219,46 zl i 2.247,20 zl splaty
rat kredytowych; kwote 8.000 zl czeSciowa zaplata za sprzedany samoch6d marki R. (...) kwota 20.000 z} cze$ciowa
zaplata za sprzedany samoché6d M. (...); 3.000 zl na rzecz (...), 20.95,33 z} na rzecz ZUS.

(Dowdd: wyciagi z rachunkow k. 234-238).

Umowa nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2010 r. (...) Banku (...) S.A. Z siedziba w W. udzielila pozwanemu J.
D., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) z
siedzibg w S. pozyczki na kwote 200.000 zl.

(...) Fundusz (...) poreczyl za powyzsze zobowigzanie J. D. do kwoty 140.000 z}. Z uwagi na brak splaty kredytu powod
w dniu 26 marca 2013 r. zaplacil na rzecz (...) S.A. W W. kwote 124.043,82 zl. Poreczycielem wekslowym umowy
kredytu i poreczenia byla E. D. (1).

(Dowdd: umowa nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2010 k.14-17, umowa poreczenia nr (...) k. 13-16 akt sprawy (...)SO w
Gdansku)

W dniu 21 maja 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym nakazal
m.in. J. D. i B. D., aby solidarnie zaplacili na rzecz (...) Funduszu (...) kwote 124.176,36 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kwote 5236 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Nakazowi temu Sad nadal klauzule wykonalnoéci
postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 .

(Dowod: nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydany przez Sad Okregowy w Gdansku w dniu 21 maja
2013 r. w sprawie I (...)— k.30 i postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 lipca 2013 r. k. 45 akt sprawy
I Nc (...) SO w Gdansku)

W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy na wniosek powoda zlozony w dniu 12 sierpnia 2013 r. Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Stupsku J. M. wszczal postepowanie egzekucyjne pod. sygn KM (...)m.in. przeciwko J. D.iB. D..
W toku egzekucji powod uzyskal informacje, ze dtuznicy J. D.iB. D. w dniu 11 maja 2012 r. w drodze umowy zwolnienia
dluznika z zobowiazania przez spelienie innego $wiadczenia tj. przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci przeniesli
na rzecz malzonkow M. i E. D. prawo wlasno$ci nieruchomosci dla ktoérej Sad Rejonowy w Stlupsku prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) wraz ze znajdujacymi sie tam ruchomos$ciami oraz udzialu wynoszacego 12 czeéci prawa wlasnoSci
nieruchomosci objetej ksiega wieczysta o nr (...).

(Dowdd: akt notarialny rep. A nr (...) k. 30-33)

W tresci aktu notarialnego wskazano, ze J. D. jest dluznikiem swojego brata M. D. z tytulu obowiazku zwrotu pozyczki
udzielonej mu w dniu 8 stycznia 2012 r., przez M. D. w kwocie 258.000 zl, bez oprocentowania i ze
powyzsza umowa pozyczki zostala okazana notariuszowi.

(Dowod: akt notarialny rep. A nr (...) k. 30-33)

Przed podpisaniem aktu notarialnego J. D. powiedziat M. D., iz posiada znaczne zadluzenie wobec instytucji
bankowych, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.



(Dowdd: zeznania Swiadka J. D. k. 308v.- 311v.)

Pozwani nabycie nieruchomosci traktowali jako zabezpieczenie splaty przez J. D. umowy pozyczki. Po jej
uregulowaniu zamierzali przenie$¢ wlasnos¢ nieruchomosci z powrotem na J. i B. D.. J. D. przeni6sl nieruchomosé,
by nie byla prowadzona z niej egzekucja komornicza z wniosku innych wierzycieli.

(Dowdd: przestuchanie E. D. (2) k. 331- 332, przestuchanie M. D. k.332-333v., zeznania Swiadka J. D. k. 308v.- 311v.)

W momencie przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) obcigzona
ona byta hipotekami:

- umowna zwykla w kwocie 26.860 CHF na rzecz (...) Banku (...) SA T Oddzial w S., zabezpieczajaca kredyt udzielony
na cele mieszkaniowe wlasny kat z dnia 22 lipca 2002 r., podlegajacy splacie do dnia 1 lipca 2027 r.

- hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 27.900,00 CHF (...) Banku (...) SA I Oddzial w S., zabezpieczajaca odsetki
kapitalowe o zmiennej stopie i inne roszczenia uboczne wynikajace z powyzszej umowy kredytu

(okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 25 lipca 2013 r. J. D. zlozyt w Sadzie Rejonowym w Stupsku wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej
likwidacje majatku upadlego. Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem Sadu z dnia 21 stycznia 2013 r.
majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarczal na zaspokojenie kosztow postepowania sagdowego. Sad ustalil, iz
zobowigzania dluznika na dzien zlozenia wniosku stanowily kwote 2.322.416,98 z1, a laczna warto$¢ majatku stanowila
kwote 777.000 zl, z czego 592.000 zl stanowila wlasno$é gruntu a kwote 185.00 zl wartosé §rodkéw trwalych.

(okolicznosci bezsporne).

Prowadzone przeciwko J. i B. D. postepowanie egzekucyjne z wniosku powoda okazalo sie bezskuteczne i zostato
umorzone postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015 r. Z poczynionych w toku postepowania egzekucyjnego ustalen
wynikato, iz dluznicy nie posiadaja zadnego majatku, utrzymuja sie jedynie z pomocy (...).

(okolicznosci bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod (...) Sp. z 0.0. w G. domagal sie przyznania mu ochrony prawnej w ramach powbdztwa
opartego na tzw. skardze paulinskiej, uregulowanej w art. 527 k.c., zgodnie z ktérym, gdy wskutek czynnoéci prawne;j
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzysé majatkowa, kazdy z wierzycieli
moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢. Czynno$é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci (§
2). Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cia
pokrzywdzenia wierzyciela (§ 3).

Z przepisu powyzszego wynika, ze warunkiem uznania czynnoS$ci prawnej za bezskuteczna jest laczne wystgpienie
nastepujacych przeslanek:

- istnienie wierzytelno$ci wierzyciela (tu powoda) wzgledem dluznika objetej ochrona;

- dokonanie przez dluznika czynnoSci prawnej z osoba trzecia (tu pozwanymi) z pokrzywdzeniem wierzyciela
(powoda);



- uzyskanie przez osobe trzeciag (pozwanych) korzysci majatkowej w wyniku dokonania czynno$ci prawnej;

- istnienie u dluznika w chwili dokonania czynno$ci prawnej §wiadomo$ci dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela
(powoda);

- wiedza osoby trzeciej (pozwanych) o dzialaniu dluznika za $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela (powoda) lub
mozliwo$¢, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia..

Ciezar udowodnienia tych przeslanek zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, iz powodowi przystluguje wzgledem J. D. i B. D. (dluznikow)
wierzytelno$c, ktora stwierdzona zostala tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty wydanego w dniu 21 maja
2013 r., w sprawie o sygn. I Nc (...) przez Sad Okregowy w Gdansku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w
dniu 6 sierpnia 2013 r. Strona powodowa ostatecznie nie kwestionowala tez, iz wierzytelno$¢ ta istniala w dacie
dokonania przez dluznikéw zaskarzanych czynnosci tj. w dniu 11 maja 2012 r. Jedynie dla porzadku wskazaé¢ nalezy
iz podnoszony przez pozwanych w odpowiedzi na pozew zarzut braku legitymacji czynnej oparty byl na blednym
zalozeniu, iz wierzytelno$¢ powstala w dacie przejécia wierzytelnoéci z umowy kredytu z banku (...) na powoda
(ktory jako poreczyciel nabyt na mocy art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. splacong wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty).
Niewatpliwie J. D. mial Swiadomo$¢ istnienia ciazacego na nim wzgledem banku (...) zobowigzania bowiem umowe
kredytowa zawarl 30 wrzesnia 2010 r., a co najmniej od kwietnia 2012 r. otrzymywal monity z banku. Nie bylo tez
kwestionowane, iz dluznicy dokonali czynnoSci prawnej z osoba trzecia (pozwanymi).

Uwzgledniajac dalej, iz w wyniku kwestionowanej czynnoéci do majatku pozwanych weszly nieruchomosci i
ruchomosci szczegélowo wymienione w umowie nie budzi watpliwoéci, iz w jej wyniku pozwani uzyskali korzy$c
majatkowa.

Spoér miedzy stronami koncentrowal sie wokél tego, czy dluznicy zbywajac nieruchomoséci i ruchomoséci na rzecz
pozwanych (bliskiej rodziny) doprowadzili do pokrzywdzenia wierzyciela, czy dzialali ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzyciela oraz czy pozwani mieli wiedze lub mozliwo$¢ dowiedzenia sie przy dokonaniu nalezytej starannosci o tym
ze dluznicy dzialali ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przestanki pokrzywdzenia wierzycieli, zaakcentowac nalezy, iz musi ona istnie¢
w chwili wytoczenia i rozstrzygania powddztwa, a nie w chwili dokonywania zaskarzonej czynnoéci. Czynno$¢ prawna
dokonana jest z krzywda dla wierzycieli, gdy doprowadza do niewyplacalno$ci lub zmniejsza wyplacalnosé¢ dhuznika.

W ocenie Sadu, wbrew odmiennym zapatrywaniom pozwanych, przestanka ta zostala w niniejszej sprawie spelniona.
Strona powodowa przedkladajac dokumenty pochodzace od komornika, z ktorych wynika, ze prowadzone przeciwko
dluznikom liczne postepowania egzekucyjne sa bezskuteczne, ze nie posiadaja oni zadnego majatku, ze utrzymuja
sie z pomocy spolecznej, jak i przedkladajac postanowienie Sadu oddalajace wniosek dluznika J. D. o ogloszenie
upadlo$ci z uwagi na brak majatku na pokrycie kosztéw tego postepowania, wykazala w wystarczajacym stopniu, ze
dluznicy sa niewyplacalni. Bezsprzecznie nie dysponuja oni majatkiem, do ktérego powod moglby skierowaé egzekucje
i uzyskaé zaspokojenie. Powdd nie ma realnej szansy na wyegzekwowanie wierzytelno$ci. Stuchany w charakterze
$wiadka J. D. nie prébowal nawet podwazaé¢ powyzszego. Stanu niewyplacalno$ci dtuznika nie kwestionowala zreszta
strona pozwana. Akcentowala natomiast, iz w chwili dokonywania zaskarzonej czynnoéci rowniez byla wierzycielem
dluznika, powolujac sie w tym zakresie na zawarta miedzy M. D. a J. D. umowe pozyczki. Baczac na argumentacje
strony pozwanej wywodzonej z faktu bycia jednym z wierzycieli dtuznika, uprawnionym jest twierdzenie, ze obrona
pozwanych w tym procesie zasadzala sie na twierdzeniu, iz spelnienie Swiadczenia i zaspokojenie tylko jednego z
wierzycieli nie moze by¢ przedmiotem opartego na art. 527 § 1 k.c. zarzutu pokrzywdzenia innych wierzycieli.

W tym miejscu w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz Sad, w przeciwienstwie do strony powodowej, nie mial
watpliwosci, iz pozwani byli wierzycielami J. D.. Pozwani przedlozyli umowe pozyczki na piSmie, jak i dowody
dokumentujace, iz kwota, na jaka pozyczka opiewala, zostala przelana na konto dluznika. O ile jednak Sad nie



ma watpliwoéci co do istnienia tej umowy, o tyle nie dat wiary twierdzeniom pozwanych i §wiadkéw J. D. i A.
R. zmierzajacym do wykazania, ze umowa ta zostala zmodyfikowana, jak i ze jej tre$¢ byla inna, niz to wynika z
przedlozonego dokumentu. Przede wszystkim nie mogg osta¢ sie twierdzenia strony pozwanej, ze pozyczka ta byla
oprocentowana, w sytuacji gdy zapis o jej nieoprocentowaniu, stanowil jedno z jej postanowien, a nadto zasada
nieoprocentowania pozyczki powtorzona zostala w tresci deklaracji do Urzedu Skarbowego, i co istotne, rowniez w
treéci aktu notarialnego, w ktorym zawarto kwestionowang w niniejszej sprawie czynno$¢. Jesli dodatkowo zwazy
sie, ze zar6wno pozwani jak i J. D. nie byli w stanie w toku procesu wskazaé¢ Sadowi i stronie powodowej wysoko$ci
tegoz oprocentowania, nie potrafili w zaden sposob tego skonkretyzowaé, to Sad nie ma zadnych watpliwosci, iz wola
stron umowy pozyczki bylo, by pozyczka nie byla oprocentowana. Nie zostalo takze wykazane, by strony zmienily
powyzsza umowe w zakresie terminu jej obowiazywania: pozwany M. D. utrzymywal, ze wedlug ustnych ustalen
stron, umowa, niezaleznie od jej pisemnej treéci, miala zostaé¢ zawarta na okres trzech lat, nastepnie strony mialy
w formie pisemnej zmieni¢ ja z umowy terminowej na umowe zawarta na czas nieokres$lony, co motywowane bylo
umozliwieniem pozwanemu wypowiedzenia jej i co tez w formie pisemnej nastapilo. Pomijajgc juz zawitoéé tych
konstrukeji, podkresli¢ nalezy, ze pozwani nie przedstawili zadnego dowodu na prawdziwo$¢ tych twierdzen. Na to,
ze umowa zostala w istocie zawarta jedynie na trzy lata wskazywala tylko strona pozwana. Kwestia ta nie pojawila sie
w zeznaniach zawnioskowanych przez strone pozwang Swiadkow. Dalej, poza twierdzeniami pozwanych, zeznaniami
Swiadka J. D. i $wiadka A. R.-notariusza, ze umowa pozyczki z dnia 8 stycznia 2012 r. zostala nastepnie zmieniona
w formie pisemnej na umowe zawarta na czas nieokre$lony, dokumentu takiego nie przedlozono. Sam pozwany M.
D. stuchany w charakterze strony, podkreélajac iz umowa zmieniajaca zostala zawarta w formie pisemnej, nie potrafit
jednoznacznie okreslié, czy dokument ten znajduje sie w jego posiadaniu. Nalezato zatem do tych osobowych Zrodel
dowodowych podchodzi¢ z duza doza ostroznoSci. Majac na uwadze, ze z tredci aktu notarialnego wynika, iz pozwani
i dluznicy stajac do zawarcia kwestionowanej w niniejszej sprawie umowy, okazali notariuszowi jedynie umowe
pozyczki z dnia 8 stycznia 2012 r., ze w akcie nie ma adnotacji o zmianie tej umowy i zawarciu jej na czas nieokreslony,
ze brak jest rowniez adnotacji o tym, by notariuszowi okazano wypowiedzenie tej umowy (pomimo ze zeznajac w
charakterze $wiadka notariusz na pytanie pelnomocnika pozwanych stanowczo twierdzil, iz takie o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy pozyczki i zagdaniu zwrotu jej przedmiotu widzial — k. 309v., 00:24:37) zeznania $§wiadkéw
i pozwanych w tym zakresie nalezalo oceni¢ jako niewiarygodne. Sad nie ma watpliwoSci, iz mialy one wpisywac sie
w przyjeta taktyke procesowa zmierzajaca do wykazania, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy splata jednego
wierzyciela nie moze zostaé oceniona jako dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli. Nawet jesli by przyjaé, iz strony
umowy pozyczki uzgodnily, iz J. D. mial zwrdci¢ pozyczke poprzez splacanie rat zaciggnietego m.in. na ten cel
przez M. D. kredytu, do momentu az splaci kwote 258.000 zl, to niezrozumialym jest, dlaczego mialaby ona zostac
wypowiedziana juz po trzech miesigcach, pomimo regularnego sptacania tych rat, co wbrew odmiennym twierdzeniom
pozwanych, wynika z przedlozonych do sprawy dokumentow (k. 251-253).

Dlatego tez Sad nie negujac, iz pozwani byli wierzycielami J. D. przyjal, iz Zzrédlem tej wierzytelnosSci byla umowa
pozyczki z dnia 8 stycznia 2012 r., zawarta bez oprocentowania na okres 15 lat.

Rozpatrujac teraz kwestie zaspokojenia pozwanych przez dluznikéw poprzez zawarcie w dniu 11 maja 2012
r. kwestionowanej w niniejszej sprawie umowy, w kontekécie pokrzywdzenia wierzycieli, wskazaé nalezy, iz w
orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz dtuznik co do zasady ma prawo wyboru wierzyciela, ktérego chce zaspokoic
i sam fakt wyboru jednego z nich i zaspokojenie jego wierzytelnosSci nie moze byé¢ przedmiotem opartego na
art. 527 § 1 k.c. zarzutu pokrzywdzenia innych wierzycieli. Niemniej, w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie
zgodnie, iz sa sytuacje, w ktorych ten zarzut moze byé¢ skutecznie podniesiony. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 grudnia 2015 r. (I ACa(...), Legalis nr(...)), wydanego na podstawie praktycznie
identycznego, jak w niniejszej sprawie, stanu faktycznego wskazano, powolujac sie na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego,
ze ,, (...) bedzie tak miedzy innymi wtedy, gdy dtuznik dokonal wyboru wierzyciela w spos6b arbitralny, prowadzac
do uprzywilejowania go kosztem pozostalych, w okoliczno$ciach, ktére wskazujgca rychla mozliwo$é ogloszenia
upadlo$ci dluznika i wyprowadzenia z jego majatku istotnych sktadnikow — co moze prowadzi¢ do niemozno$ci
zaspokojenia jego wierzycieli.”. Podkreslono jednoczes$nie, iz prawo wyboru przez dtuznika tego wierzyciela, ktéry ma
zostac¢ zaspokojony, nie ma charakteru absolutnego.



Sytuacja taka istnieje w niniejszej sprawie. W dacie dokonania zaskarzonej czynnoéci J. D. nie byl przeciez
w stanie splaci¢ wierzycieli. Wierzytelno$¢ pozwanych z tytulu umowy pozyczki nie byla jeszcze, jak juz wyzej
wskazano, wymagalna, a odmienne twierdzenia pozwanych w tym zakresie nie zastuguja na wiare. Do chwili zawarcia
kwestionowanej umowy dtuznik placil pozwanemu M. D. raty, nie bylo wiec zadnego powodu, dla ktérego nie mog}t
on odczekaé 15 lat na uregulowanie calej zalegloéci, tak jak strony sie umoéwily. Zachowania powyzszego nie mozna
zatem ocenié inaczej niz jako arbitralne i uznaniowe uprzywilejowanie wierzyciela, z ktorym dluznik powigzany jest
rodzinnie, kosztem wymagalnej wierzytelnoéci powoda. Nawet gdyby da¢ wiare, ze jedynym celem, jaki przy$wiecal
stronom przy zawieraniu zaskarzonej czynnos$ci byto zabezpieczenie splaty pozyczki, to naturalnym zachowaniem w
takiej sytuacji winno by¢, na co wskazywala i strona powodowa, chociazby ustanowienie hipoteki na przedmiotowych
nieruchomoé$ciach na rzecz pozwanych. Pozwoliloby to pozwanym skorzystaé z pierwszenstwa egzekucji i niewatpliwie
nie byloby czynno$cia krzywdzaca pozostalych wierzycieli. Tymczasem pozwani zawarli z dluznikami transakcje,
ktéra nie tyle zabezpieczyla ich jeszcze wdwczas niewymagalng wierzytelnoéé, co zabezpieczyla nieruchomosé, w
ktorej dluznik mial swoje centrum zyciowe, ktora zaspokajala jego potrzeby zyciowe przed egzekucja komornicza. W
kontekscie powyzszego, umowe przeniesienia przez dtuznikow wlasnosci nieruchomosci i udzialu w nieruchomosci
na rzecz pozwanych z dnia 11 maja 2012 r. na poczet ich wierzytelno$ci nalezalo bezsprzecznie uznaé za czynnosc
dokonana z pokrzywdzeniem powoda.

Dla wzmocnienia powyzszej argumentacji, ze prawo wyboru przez wierzyciela nie ma charakteru absolutnego, nalezy
zwrocic jeszcze za Sadem Apelacyjnym w Krakowie uwage, ze zachowanie, jakie mialo miejsce w niniejszej sprawie
jest przedmiotem penalizacji w art. 302 § 1 k.k., przy czym zachowanie polegajace na tym, ze osoba w razie grozacej jej
niewyplacalno$ci lub upadloéci, nie mogac zaspokoié¢ wszystkich wierzycieli, splaca lub zabezpiecza tylko niektorych,
czym dziala na szkode pozostalych jest przestepstwem niezaleznie od tego czy wierzyciele poniesli jakiekolwiek szkody
(vide powolywany juz wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 grudnia 2015 r., I ACa (...)).

Przywolywana przez pozwanych koncepcja datio in solutum nie stanowi przeszkody do skutecznego zakwestionowania
czynnoSci w drodze skargi paulinskiej. Mozliwos¢ taka istnialaby, gdyby Swiadczenie, ktére dluznicy speknili na rzecz
pozwanych (jako wierzycieli), zamiast wykonania zobowiazania zgodnie z jego treScia, prowadzace do wygasniecia
tego zobowigzania z zaspokojeniem wierzyciela, bylo §wiadczeniem tego samego rodzaju, bedacego rownowartoscia
Swiadczenia pierwotnego. Bezsprzecznie za$ przeniesienie wlasnoSci nieruchomos$ci nie jest Swiadczeniem tego
samego rodzaju co zwrot pozyczonych §rodkow pienieznych. Orzecznictwo w tym zakresie jest bardzo kategoryczne
(por. uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2012 r., III CSK (...), Legalis nr (...)). Jedynie na marginesie
wskazaé nalezy, ze strony zaskarzonej czynno$ci prawnej, pomimo nadania jej formy datio in solutum, zgodnie
twierdzily, iz jej celem bylo zabezpieczenie pozwanych. Dopiero na wyrazne zwrocenie uwagi tak pozwanym jak i
dluznikowi zeznajacemu w charakterze §wiadka na konstrukcje jaka czynno$ci tej nadali, wskazywali, iz celem umowy
bylo zwolnienie dtuznikéw z dlugu, przy czym jednoczesnie brak bylo kategorycznych twierdzen, ze dluznicy z dlugu
zostali zwolnieni. Zadna ze stron nie potrafila tez wyjaéni¢ jakie jest odniesienie wysokoéci zadluzenia do wartosci
nieruchomoéci i ruchomoéci i dlaczego pomimo zawarcia umowy, ktoérej skutkiem jest umorzenie dlugu, obie strony
nie mialy watpliwosci, iz bedzie on nadal regulowany, a po jego splacie nastapi zwrotne przeniesienie nieruchomosci.

Kolejna przestanka, jaka jest dzialanie dtuznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela jest wypelniona wowczas,
gdy dluznik przy dokonywaniu czynno$ci u§wiadamial sobie, ze dokonana przez niego czynno$¢ spowoduje ujemne
skutki dla polozenia jego wierzycieli, a w szczegdlnoSci niemozno$¢ zaspokojenia sie z jego majatku, ktéry na skutek
dokonanej przez niego czynno$ci doznal uszczuplenia. Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz w chwili
dokonywania spornej czynnoéci, dtuznik J. D., zdawat sobie sprawe z tego, ze jego czynno$¢ pokrzywdzi wierzycieli.
O istnieniu po stronie dluznika takiej Swiadomo$ci §wiadcza takie okolicznoéci jak trudnoéci finansowe, grozace
egzekucje sagdowe. Nie mozna réwniez nie dostrzec, ze dtuznik J. D. w toku swoich zeznan, wyjasniajac przyczyny
dla ktérych przenidst na pozwanych nieruchomosci i ruchomosci stwierdzil, iz chcial doprowadzi¢ do tego, by
nieruchomosci i ruchomosci nie byly przedmiotem postepowan egzekucyjnych (,,zeby komornik mi nie wszed?!”).
Wyjasniajac natomiast dlaczego zamiast braé¢ pozyczke od brata od razu nie przeniést wlasnosci nieruchomoéci na



ktoregos z wierzycieli, stwierdzil (k. 309v), Ze byloby to nieuczciwe, bo na kogo$ by przenidst (wlasno$é nieruchomosci)
a reszta zostalaby z wierzytelnoS$cia.

Podsumowujac dluznicy zawierajac z pozwanymi umowe w dniu 11 maja 2012 r. wiedzieli, ze uniemozliwi to jego
wierzycielom zaspokojenie ich roszczen, a zatem dzialali ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Speliona jest rowniez kolejna z przeslanek warunkujacych zasadno$é¢ zadania powoda tj. §wiadomo$¢ pozwanych,
ze dluznicy dzialali ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Z uwagi na fakt, ze pozwani sa osobami bedacymi w
bliskim stosunku z dluznikami, z uwagi na laczace ich wiezy rodzinne, to w sprawie zachodzi domniemanie plynace z
tresci art. 527 §3 k.c,, tj., ze pozwani wiedzieli, ze dtuznicy dzialali ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

W konsekwencji to rzecza pozwanych, bylo obalenie tego domniemania i wykazania, ze nie wiedzieli i mimo dolozenia
nalezytej staranno$ci nie mogli sie dowiedzieé¢, o §wiadomosci dtuznikéw dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Skoro przed transakcjg pozwani zostali poinformowani przez dtuznikoéw, a éciélej przez J. D., iz posiada on zadluzenia
wobec podmiotéw bankowych i publicznoprawnych, ze spétka jaka dtuznik planowal, a ktéra stanowié miala znaczny
zastrzyk finansowy nie doszla do skutku, to oceniajgc rzecz rozsadnie, musieli oni orientowac¢ sie, ze podejmowana
czynnoé¢ stuzy utrudnianiu egzekucji, a w konsekwencji pokrzywdzeniu ogbtu potencjalnych wierzycieli i nie powinni
jej finalizowa¢. Podejrzenia pozwanych i wiekszg ich czujnoé¢ winno wzbudzié przede wszystkim to, ze osoba, ktéra
postrzegali jak bardzo majetna, chce dla ich zabezpieczenia (jak to podkreslali i pozwani i dtuznik) przenie$é na nich
mieszkanie, ktére zajmuje wraz z rodzing w sytuacji gdy splata pozyczki miala ostatecznie nastapié za niespelna 15
lat. Sytuacja powinna by¢ dla pozwanych o tyle niepokojaca, ze J. D. dotychczas regularnie , w pelnej wysokosci
splacal pozyczke (jeSli przyjaé, iz strony rzeczywiscie umoéwily sie, ze bedzie ona splacana w miesiecznych ratach
odpowiadajacych racie zaciagnietego przez pozwanych kredytu ). Uwzgledniajac nadto, iz pomimo formy, jaka strony
nadaly umowie (datio in solutum), dluznik nadal mial splacaé pozyczke brata, co wynika i z zeznan pozwanych i z
zeznan J. D., a usuneli owa czynno$cia istotne skladniki ze swojego majatku to bezsprzecznie obie strony umowy
musialy mie¢ §wiadomo$¢ dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli. Odmienne twierdzenia pozwanych jak i dluznika
J. D., sa sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i jako takie nie zasluguja na wiare.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu wszystkie przestanki niezbedne do uwzglednienia powo6dztwa ze skargi
paulinskiej w niniejszej sprawie zostaly spelnione.

Odnoszac sie jeszcze do argumentacji strony pozwanej wyrazonej w mowie koncowej, wskazaé nalezy, iz dzialanie z
pokrzywdzeniem wierzycieli stanowi czynno$é sprzeczna nie tylko z prawem ale i z zasadami wsp6lzycia spolecznego
a wierzyciel wnoszac skarge realizuje swoje prawa i takie dzialanie nie moze by¢ uznane za naruszajace art. 5 k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad przy niekwestionowanej niewyplacalnoSci dluznikéw, uznal, ze
powbdztwo wytoczone przez powoda przeciwko pozwanym jest zasadne i na podstawie art. 527 k.c. orzekl jak w
punkcie pierwszym sentencji.

Wyjasni¢ jeszcze trzeba, ze uwzglednienie skargi paulinskiej skutkuje tzw. bezskutecznoécia wzgledng tej czynnosci.
Zaskarzona czynno$é zachowuje wazno$¢, a jest ona bezskuteczna tylko w stosunku do wierzyciela, ktory czynno$é te
zaskarzyl, natomiast w stosunku do innych osbb, a w szczego6lnoéci miedzy dtuznikiem a osoba trzecia, ktéra uzyskata
korzy$¢ majatkowa, oraz w stosunku do innych wierzycieli czynno$é pozostaje nadal skuteczna.

Pozwani przegrali sprawe w calo$ci i dlatego Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzit od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda koszty procesu w wysokoSci 11.626 zl, na ktore skladaly sie: oplata stosunkowa od pozwu w wysoko$ci
6.209 zl, oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zt (§ 2 pkt. 6
rozpedzenia Ministra Sprawiedliwsi z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych,
j.t. Dz. U. 2018. 265).



