Sygn.I1C 39/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w S. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekr. sadowy Anna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2017 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych O/S.
o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) nie obciaza powoda kosztami strony pozwanej;

3) przyznaje od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w S. na rzecz radcy prawnego A. D. kwote 3.600 zt (slownie:
trzy tysiace sze$cset zlotych) powiekszona o podatek VAT od towaréw i ustug tytulem udzielonej pomocy prawnej
powodowi z urzedu.

Na oryginale wlaéciwy podpis
Sygnatura IC 39/17

UZASADNIENIE

Powodd A. S. (1) w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w S. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania przez

pelnomocnika ustanowionego z urzedu w pi$émie procesowym z dnia 19 lipca 2017r., domagal sie zasadzenie od
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwoty 150.000 zt z czego;

1) kwoty odpowiadajacej rencie z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy za okres od dnia 7 wrze$nia 1997 roku do
dnia 31 maja 1999 roku w kwocie po 1.000,00 zl miesiecznie wraz z odsetkami, tj. lacznie kwoty 78.529,83 z1, na ktérg
sklada sie nalezno$c¢ gléwna w kwocie 21.000,00 zl wraz ze skapitalizowanym odsetkami w lacznej kwocie 57.529,83
zl, tj. odsetkami:

a. ustawowymi od kwoty 1.000,00 zt za okres od dnia 1 pazdziernika 1997 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia a 31 stycznia 2017 roku w kwocie 3.020,10 zl oraz
od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;



b. ustawowymi od kwoty 1.000,00 zl za okres od dnia 1 listopada 1997 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 i stycznia 2017 roku w kwocie 2.988,46 zl oraz
od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

c. ustawowymi od kwoty 1.000,00 zl za okres od dnia 1 grudnia 1997 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do inia 31 stycznia 2017 roku w kwocie 2.961,61 zt oraz od
dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

d. ustawowymi od kwoty 1.000,00 zt za okres od dnia 1 stycznia 1998 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku w kwocie 2.930,92 z} oraz od
dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

e. ustawowymi od kwoty 1.000,00 z} za okres od dnia 1 lutego 1998 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku w kwocie 2.901,20 zt oraz od
dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

f. ustawowymi od kwoty 1.000,00 zl za okres od dnia 1 marca 1998 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku w kwocie 2.874,35 z} oraz od
dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

g. ustawowymi od kwoty 1.000,00 zt za okres od dnia 1 kwietnia 1998 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku w kwocie 2.845,58 zl oraz od
dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

h. ustawowymi od kwoty 1.000,00 z} za okres od dnia 1 maja 1998 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku w kwocie 2.816,84 zt oraz od dnia 1 lutego
2017 roku do dnia zaplaty;

i. ustawowymi od kwoty 1.000,00 zt za okres od dnia 1 czerwca 1998 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 311 stycznia 2017 roku w kwocie 2.789,72 zt oraz od
dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

j. ustawowymi od kwoty 1.000,00 zl za okres od dnia 1 lipca 1998 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku w kwocie 2.762,60 zl oraz od dnia 1 lutego
2017 roku do dnia zaplaty;

k. ustawowymi od kwoty 1.000,00 zt za okres od dnia 1 sierpnia 1998 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 1 stycznia 2017 roku w kwocie 2.734,57 zl oraz od
dnia 1 lutego 2017 roku do dnia a zaplaty;

1. ustawowymi od kwoty 1.000,00 zt za okres od dnia 1 wrze$nia 1998 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku w kwocie 2.706,54 z} oraz od
dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

m. ustawowymi od kwoty 1.000,00 z} za okres od dnia 1 paZdziernika 1998 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku w kwocie 2.679,42 z} oraz od
dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

n. ustawowymi od kwoty 1.000,00 z} za okres od dnia 1 listopada 1998 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku w kwocie 2.650,49 z} oraz od
dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;



0. ustawowymi od kwoty 1.000,00 zt za okres od dnia 1 grudnia 1998 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku w kwocie 2.624,27 z} oraz od
dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

p. ustawowymi od kwoty 1.000,00 zt za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku w kwocie 2.595,34 z} oraz od
dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

q. ustawowymi od kwoty 1.000,00 z} za okres od dnia 1 lutego 1999 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku w kwocie 2.568,46 z} oraz od
dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

r. ustawowymi od kwoty 1.000,00 z} za okres od dnia 1 marca 1999 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31s stycznia 2017 roku w kwocie 2.550,05 zt oraz od
dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

s. ustawowymi od kwoty 1.000,00 z za okres od dnia 1 kwietnia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku w kwocie 2.529,66 z} oraz od
dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

t. ustawowymi od kwoty 1.000,00 zl za okres od dnia 1 maja 1999 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku w kwocie 2.508,62 zl oraz od dnia 1 lutego
2017 roku do dnia zaplaty;

u. ustawowymi od kwoty 1.000,00 z} za okres od dnia 1 czerwca 1999 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku w kwocie 2.491,03 z} oraz od
dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

2) kwoty 71.470,17 zl tytulem zado$c¢uczynienia.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosta o odrzucenie pow6dztwa z uwagi na powage rzeczy
osadzonej ewentualnie oddalenie powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego. W przedmiocie kosztéw procesu pozwana
wniosla o zasadzenie ich od powoda wedlug norm przypisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Prokurator po zapoznaniu sie z aktami sprawy odstapil od zgloszenia udzialu w toczacym sie postepowaniu - vide;
k.87 wzw. z k. 105.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje;
Roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynika z tre$ci pozwu powod domagal sie zasadzenia od pozwanego odpowiednio odszkodowania
odpowiadajgcego rownowartos$ci renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy za okres od dnia 7 wrze$nia 19977 roku
do dnia 31 maja 1999 roku wrazz odsetkami w zwiazku z nieshusznym jak wywodzil pozbawieniem go tego §wiadczenia,
wskutek niewlaSciwie prowadzonej procedury rozpoznania zgloszonego przez niego ustnie wniosku o przyznanie renty
izado$éuczynienia za doznang od pozwanego - jak twierdzil — krzywde w postaci znacznego pogorszenia wzroku wobec
braku §rodkow pienieznych wskutek nieprzyznania renty, na podjecie leczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 24.08.1999r. przyznalt ubezpieczonemu A. S. (1) prawo do
renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy poczynajac od 1.06.1999r. tj. od miesiaca, w ktorym zgltoszono wniosek.
Na skutek wniesionego od powyzszej decyzji przez ubezpieczonego odwotlania, opartego miedzy innymi na zarzucie co
do daty od ktorej zostalo mu przyznane Swiadczenie, Sad Okregowy w K. w oparciu o akta rentowe ustalil, iz brak jest
jakiegokolwiek wezeéniejszego wniosku o rente, w tym pochodzacego z dnia 16.10.1996r. Rozpoznajac odwolanie A.



S. (1) Sad dopuscil dowdd z opinii biegtych lekarzy o specjalnosci choréb wewnetrznych, chirurg-ortopeda, neurolog,
okulista i psychiatra, ktérzy rozpoznali u ubezpieczonego: zaburzenia urojeniowe podobne do schizofrenii, §lepote oka

lewego, nadciénienie tetnicze I/ 11(®), otyloéc. Jednocze$nie stwierdzili, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powoduje
jednak schorzenie wymienione jako pierwsze, pozostale schorzenia nie maja wplywu na niezdolno$é¢ do pracy.
Podstawa orzeczenia calkowitej niezdolnoSci do pracy od wrzesnia 1997r. byla ocena psychiatryczna sporzadzona w
sprawie karnej w roku 1997r. z ktdrej wynikalo, ze ubezpieczony juz w 1997r. byl badany i orzekany przez psychiatrow
jako niepoczytalny. W konsekwencji Sad Okregowy w K. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
31 maja 2000 roku wydanym w sprawie sygn. akt (...) oddalil odwolanie A. S. (1), a Sad Apelacyjny w G. Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 11lipca 2001 roku w sprawie o sygn. akt (...) oddalil apelacje, potwierdzajac
tym samym prawidlowo$é decyzji Oddzialu ZUS.

dowdd; odpis wyroku SO w K. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 maja 2000 roku z uzasadnieniem
k. 123-124, odpis wyroku Sad Apelacyjnego w G. Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 lipca 2001 roku z
uzasadnieniem k. 114-122.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2010r. wydanym w sprawie o sygn. (...), Sad Okregowy w S. V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie A. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych umarzajacej
postepowanie w sprawie ustalenia wysoko$ci naleznos$ci A. S. (1) wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego z
uwagi na wczeSniejsze umorzenie posiadanej zaleglosci i jednoczeénie wobec zgloszenia w tym przedmiocie przez
ubezpieczonego w toku prowadzonego postepowania sagdowego wniosku o wyréwnanie renty za okres od 1 wrze$nia
1997 roku do 31 maja 1999 roku przekazat wniosek do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S..

dowod; odwolanie A. S. k. 2, odpowiedZ na odwolanie k. 4, protoké} rozprawy z dnia 20.01.2010r. k. 111-112, odpis
wyroku SO z dnia 20.01.2010r. k. 113 w aktach sprawy Sadu Okregowego w S. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych sygn. (...).

Decyzja z dnia 10 lutego 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu A. S. (1)
prawa do renty za okres od 1.09.1997r. do 31.05.1999r. wskazujac w uzasadnieniu, ze ubezpieczony jest uprawniony
do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 czerwca 1999r. tj. od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, w ktérym zlozono wniosek, zgodnie z art. 116 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z FUS. Ponadto wyjasnil, iz ubezpieczony do dnia 7 grudnia 1997r. pobieral zasilek chorobowy, tym samym zadanie
wyroéwnania renty za okres od 1.09.1997r. jest bezzasadne.

Od powyzszej decyzji A. S. (1) wnidst odwolanie, ktére wyrokiem Sadu Okregowego w S. V Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 czerwca 2010r. zostalo oddalone. W uzasadnieniu wydanego wyroku Sad wskazal, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze po raz pierwszy z wnioskiem o rente do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S. ubezpieczony A. S. (1) wystapil w dniu 14.06.1999r.

Sad Apelacyjny w G. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 22 lutego 2011 roku oddalil apelacje
powoda.

dowdd; odpis wyroku SO w S. z dnia 9.06.2010r. z uzasadnieniem k. 123 i k. 141-143, wyrok SA w G. z dnia 22.02.2011r.
k. 184 w aktach sprawy Sadu Okregowego w S. V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych sygn. VU (...).

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2011r. Sad Apelacyjny w G. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na skutek skargi
ubezpieczonego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w G. z dnia
22 lutego 2011r. w sprawie o sygn. akt (...), odrzucil skarge.

dowdd; wyrok SA w G. z dnia 22.09.2011r. k. 212 w aktach sprawy Sadu Okregowego w S. V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych sygn. (...).



Obowiazkiem powoda zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, bylo wykazanie istnienia przeslanek pozwalajacych na
uwzglednienie powddztwa.

Spor w sprawie dotyczyl oceny, czy doszlo do dzialania wladzy niezgodnego z prawem, a to z kolei, wymagalo
odniesienia sie do pogladow doktryny odno$nie rozumienia art. 417 k.c., z ktérych wynika, iz przestanke bezprawnosci
ujeta w formule ,,dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem” nalezy ujmowac $cisle, jako zaprzeczenie zachowania
uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej. Chodzi tu zatem o niezgodno$é z konstytucyjnie
rozumianymi zrédlami prawa, czyli Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz
rozporzadzeniami.

Przywolany powyzej art. 417 § 1 k.c. jest podstawa odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa jako szczegoélnej panstwowej
osoby prawnej, cywilnoprawnej personifikacji panstwa. Uzyte w nim pojecie ,wykonywanie wladzy publicznej”
obejmuje tylko takie dzialania, ktore ze swej istoty, a wiec ze wzgledu na charakter i rodzaj funkcji przynaleznej wladzy
publicznej, wynikaja z kompetencji okreslonych w samej Konstytucji oraz innych przepiséw prawa. Ich wykonywanie z
reguly laczy sie z mozliwoScig wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Obejmuje zatem dzialania w takim obszarze,
w ktérym moze dojé¢ do naruszenia prawa i wolnosci jednostki ze strony wladzy publicznej, czyli przepis ten jest
podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wowczas, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie funkcjonariusza panstwowego lub panstwowej jednostki organizacyjnej bez osobowosci
prawnej, uprawnionych do wykonywania wladzy publicznej (tzw. sfera imperium).

Utrwalona wykladnia tego przepisu nie pozostawia zadnych watpliwoéci, ze zrédlem szkody jest wylacznie niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Nalezy przez to rozumiec¢ wszelkie czynnoéci
zwiazane z wykonywaniem imperium: zaréwno czynno$ci faktyczne, np. niezgodne z prawem zastosowanie $rodkow
bezposredniego przymusu, jak i indywidualne rozstrzygniecia podjete przy zachowaniu okre$lonej procedury, np.
decyzja, zarzadzenie.

Podstawowa przeslanka tej odpowiedzialnoéci jest bezprawno$c, ujeta zar6wno w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP,
jak i w art. 417 k..c., w formule ,niezgodne z prawem”. Odpowiedzi na pytanie jak rozumie¢ owa ,niezgodnos$c
z prawem” nalezy poszukiwa¢ w szczego6lnos$ci w dorobku judykatury. Asumptem do rozwazan na ten temat stal
sie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., w sprawie SK 18/2000, ktéry wyjaéniajac pojecie
shiezgodne z prawem” uzyte w art. 77 ust. 1 Konstytucji, sklanial sie ku $cistemu ujmowaniu tego pojecia, rozumiejac
je jako ,zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej”, podkreslajac,
ze w ujeciu konstytucyjnym pojecie ,niezgodno$é¢ z prawem” jest wezsze od cywilnego pojecia ,bezprawnosé”.
W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal wskazat jednak, ze przy stosowaniu art. 417 § 1 ke, w brzmieniu przed
nowelizacja, nie ma przeszkdd, aby w ramach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ,,niezgodno$¢ z prawem” ujmowac
jako dzialanie naruszajace przepisy prawa, normy moralne i obyczajowe. Przy rozstrzyganiu roszczen opartych
o art. 417 k.c., w brzmieniu jakiego dotyczyl wyrok TK, zapadaly orzeczenia, ktére w ten sposéb pojmowaly
przestanki odpowiedzialnoéci z niego wynikajace (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2004 r., III CK
332/2003), w ktorego tezie wskazano, iz ,pod pojeciem bezprawnoéci na gruncie prawa cywilnego nalezy rozumiec
nie tylko naruszenie przepiséw prawnych, ale takze naruszenie obowiazujacych w spoleczenistwie norm moralnych i
obyczajowych, okre§lanych zbiorczym mianem ,,zasad wspoélzycia spolecznego” lub ,,dobrych obyczajow”).

Takie ujmowanie pojecia ,,niezgodno$é z prawem”, na podstawie aktualnego brzmienia art. 417 § 1 k.c., nie znajduje
jednak uzasadnienia, bowiem w treSci obowiazujacej od 1 wrzednia 2004r., przepis poshuguje sie identycznym
pojeciem ,niezgodne z prawem”, jakiego uzyto w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Brak racjonalnych argumentow, aby
identycznym pojeciom uzytym w Konstytucji i w Kodeksie cywilnym nadawaé inng tre$¢. Nadto ustawodawca, w
art. 417 k.c., ograniczyl odpowiedzialno$¢ podmiotéow za szkode wyrzadzong wylacznie przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Wykonywanie tej wladzy nastepuje na podstawie i w
granicach prawa. Tym samym uzasadnione jest, aby oceny odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podmiotow za takie
dzialania lub zaniechania dokonywac tylko i wylacznie w plaszczyznie legalnosci tych dzialan i zaniechan.



Za powyzszym przemawia rowniez fakt, ze w obowigzujacym ustawodawstwie istnieja obligatoryjne procedury
regulujace tryb stwierdzenia bezprawnosci decyzji, czy orzeczen sadowych, w ktérych nie ma miejsca na ocene ich
legalnosci z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego lub norm moralnych. W konsekwencji przyjaé nalezy,
ze przy stosowaniu art. 417 k.c. przeslanke bezprawnos$ci ujeta w formule ,dzialanie lub zaniechanie niezgodne
z prawem” nalezy ujmowac $cile, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z
normy prawnej. Chodzi tu zatem o niezgodno$¢ z konstytucyjnie rozumianymi zrédlami prawa, czyli Konstytucja,
ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami, a po 1 maja 2004 r. réwniez z
dorobkiem prawnym Wspoélnoty Europejskiej i prawem stanowionym przez Unie Europejska, bowiem normy te maja
pierwszenstwo w razie kolizji z normami zawartymi w ustawach, rozporzadzeniach czy aktach prawa miejscowego, na
podstawie art. 91 ust. 3 Konstytucji RP (vide: Komentarz G, B. do art. 417 k.c.).

Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze podstawa dochodzenia roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie
szkody wyniklej na skutek zaniechania dzialania przez funkcjonariusza panstwowego, jest istnienie obowiazku podecia
okre§lonego dzialania. Na tle prawa konstytucyjnego w gre mogloby wchodzi¢ tu jedynie zaniechanie podjecia
obowigzku przewidzianego w przepisach prawa. Uchybienie obowigzkowi tylko takiej rangi mozna by zakwalifikowac
jako zachowanie niezgodne z prawem, skutkujace odpowiedzialno$cia odszkodowawcza. Jak to bowiem podkreslil
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r. ,niezgodno$¢ z prawem”,
w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji, musi by¢ rozumiana Scisle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem Zroédel prawa (art.
87-94 Konstytucji).

Bezprawno$ci dzialania pozwanego powo6d upatrywal w pozbawieniu go prawa do renty za okres od 7 wrzeénia 1997r.
do 31 maja 1999r. na skutek niewlaéciwie prowadzonej procedury rozpoznania jego wniosku zgloszonego w tym
przedmiocie.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo i potwierdzilo, ze
postepowanie pozwanego organu wobec powoda bylo prowadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami i nie mozna
uznac, ze powod ponidst szkode w zwigzku z tymi dzialaniami, a tym samym przypisa¢ mu wine w nieuzyskaniu przez
powoda §wiadczenia rentowego za okres wskazany w pozwie.

Sad nie znalazt takze podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego w art. 417 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia jej naprawienia mozna zgdaé¢ dopiero po stwierdzeniu
niezgodno$ci tego orzeczenia z prawem. Powod nie wykazal by ktorekolwiek z orzeczen wydanych w sprawie toczacej
sie przed Sadem Okregowym w K. jak i w S. oraz przed Sadem Apelacyjnym w G. zostalo uznane za niezgodne z
prawem, a tylko takowe uznanie otwieraloby powodowi droge do dochodzenia odszkodowania w oparciu o przywolana
regulacje z kodeksu cywilnego.

Odnoszac sie do ostatniej podstawy prawnej dochodzonego roszczenia przywolanej przez pelmomocnika powoda,

to uregulowanie przyjete w art. 417° k.c. nawigzuje do zasady slusznoéci wyrazonej w uchylonym art. 419 k.c., a
przy tym uwzglednia — przyjeta przez Komitet Rady Europy 18.9.1984 r. w rekomendacji Nr R/84/15 w sprawie
odpowiedzialno$ci wladzy publicznej — zasade, ktora zaklada mozliwo$é¢ przyznania odszkodowania takze wowczas,
gdy nie mozna wladzy publicznej zarzucié¢ uchybienia, jednakze ze wzgledu na podjecie czynnoéci w interesie ogolnym,
wyjatkowy charakter szkody i ograniczona liczbe poszkodowanych, oczywiscie niestusznym byloby obciazenie
skutkami szkody wylacznie poszkodowanego.

Pow6d nie wskazal zadnych szczegélnych okolicznoSci, ktére moglyby uzasadnia¢ jego roszczenie o zaplate

zado$éuczynienia na podstawie art. 217k . Zgodnie z tym przepisem jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie
wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze zadaé calkowitego lub czeéciowego
jej naprawienia oraz zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde, gdy okolicznosci, a zwlaszcza nie-zdolnosé
poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie materialne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy shusznosci.
Norma tego artykulu zawiera regulacje prawng odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona takim wykonywaniem



wladzy publicznej, ktéremu nie mozna przypisa¢ cechy bezprawnoéci (tzw. szkody legalne). Celem tej regulacji
prawnej, ktora wykracza poza minimalny standard ochrony jednostki okreSlony przez art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP, jest zapewnienie poszkodowanym kompensaty szczegblnie dotkliwych uszczerbkéw spowodowanych wladcza
dzialalnosScia jednostek panstwa i samorzadu terytorialnego, jezeli przemawiaja za tym normy etyczne, a wobec
zgodnego z prawem zachowania sprawcy usuniecie tych nastepstw nie jest mozliwe na podstawie przepiséw ogo6lnych.
Przywolany przepis ogranicza uszczerbki, za ktére poszkodowanemu mozna przyzna¢ kompensate. Moze on zadac
bowiem odszkodowania wylacznie za szkode na osobie. Szkoda na osobie powstaje wskutek naruszenia dobr
osobistych poszkodowanego, a w szczeg6lno$ci uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia. Przy czym dla
zasadzenia odszkodowania na tej podstawie musi zosta¢ zachowana tego rodzaju laczno$c przyczynowo - skutkowa
pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode a szkoda, ze bez okre$lonego dziatania funkcjonariusza (cho¢by w pelni
prawidlowego) nie doszloby do powstania szkody w postaci uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia. Odmiennos$é
sytuacji, w ktorej przyczyne szkody ma stanowi¢ zaniechanie, a zatem kiedy ocena zwigzku przyczynowego przebiega
w oparciu o hipotetyczne zaloZenie, iz okreSlone dzialanie, gdyby zostalo podjete, zapobiegloby szkodzie, wymaga
wskazania tego niezbednego dzialania zapobiegawczego i stwierdzenia, ze istniala obiektywna potrzeba i mozliwosé
jego podjecia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., IV CNP 88/10, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., IT CSK 239/12).

Kierujac sie powyzszymi kryteriami nie sposob nie zauwazy¢, iz ewidentnie brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy
pogorszeniem sie zdrowia powoda - jak twierdzil - wskutek nie przyznania mu renty poczynajac od wrze$nia 1997 roku,
niezaleznie od faktow ustalonych w oparciu o akta sprawy Sadu Okregowego w S. i K. Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych przywolanych powyzej, rozstrzygajacych w przedmiocie prawa powoda do renty, ze przed czerwcem
1999r. powdd nie skladal wniosku i nie wystepowal tym samym do pozwanego o przyznanie mu renty. W ocenie Sadu
nie ulega watpliwoSci, ze ubezpieczony A. S. (1) ponosi odpowiedzialno§¢ za niekorzystne dla siebie rozstrzygniecie
co do daty od ktorej zostala mu przyznana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych renta. Nie mozna zatem zgodzi¢
sie z powodem, ze co do tego ,ze zostal pozbawiony prawa do renty za okres od 7 wrze$nia 1997r. do 31 maja 1999r.
nie z wlasnej winy lub zaniedbania.

Oczywistym jest, ze zgodnie z art. 129 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu. Sad Najwyzszy w wyroku z 22.11.2006 (sygn. akt III UK 95/06, Legalis) wskazal na
konieczno$é odrdznienia nabycia prawa do §wiadczen od uzyskania §wiadczen wynikajacych z tego prawa. Podkreslil
samodzielny charakter tych instytucji, jako regulowanych odrebnymi przepisami, majacymi r6zne znaczenie w obrocie
prawnym. O nabyciu prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przewidujacy powstanie prawa do $wiadczen z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie - art. 129 ust. 1 tej ustawy, nakazujacy
wyplacanie §wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wezesniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. Wynika stad, Ze istnienia prawa do $wiadczen, wigzace sie ze spelnieniem warunkow
jego nabycia, nie mozna utozsamiaé z przyznaniem S$wiadczenia ((...), (...) (red.), Emerytury i renty z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz. Warszawa 2013, Legalis). Wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie wyjasnil Sad
Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze przyznaniem $wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec wyplaty
(uchwata SN (7) z 27.11.1989 r., sygn. akt III UZP 11/89, OSNCP rok 1990, nr 6, poz. 72 i wcze$niejsza uchwala
z 10.8.1988 r., sygn. akt III UZP 22/88, OSNCP rok 1989, nr 12, poz. 194). Wskazany przepis art. 129 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyraza zasade, zgodnie z ktora poczatkowa
data wyplaty $wiadczenia uzalezniona jest od daty zlozenia wniosku o to $§wiadczenie (wyrok SN z 10.02.2012
r., sygn. akt II UK 146/11, OSNP rok 2012, nr 1-2, poz. 17). W tym kontekscie nie ma znaczenia fakt, ze prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z mocy prawa, za$ decyzja organu rentowego ma charakter
jedynie deklaratoryjny - zaistnienie przestanek uzasadniajacych przyznanie prawa do §wiadczenia nie stanowi jeszcze
podstawy do wyplaty §wiadczenia. Konsekwencja jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o $wiadczenie powoduje
obowiazek ustalenia prawa do §wiadczenia, a nastepnie jego wyplaty. O ile prawo do Swiadczenia z ubezpieczen



spolecznych nie ulega przedawnieniu (w tym znaczeniu, ze mozna o nie wystapi¢ w dowolnym terminie i zostang
wyplacone po ustaleniu prawa do nich), o tyle nie mozna skutecznie zadaé¢ wyplaty $wiadczenia za okres po nabyciu
do niego prawa a przed wystgpieniem z wnioskiem ((...), w: (...) (red.), (...), (...), Ustawa, s. 552). Nalezy rowniez
podkresli¢, ze ustawa rentowa nie przewiduje mozliwoSci domagania sie wyplaty §wiadczen z wyréwnaniem za czas
od nabycia do nich prawa in abstracto do chwili zlozenia wniosku, bez wzgledu na to, czy niezlozenie wniosku
spowodowane bylo brakiem starannos$ci w prowadzeniu wlasnych spraw.

Przyznanie prawa do renty za okres od 1.09.1997r. do 31.05.1999r. stanowiloby naruszenie przepisu art. 129 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Samo wystapienie schorzen u powoda czy tez pogorszenie ich stanu nie moze stanowi¢ podstawy roszczen o
zado$¢uczynienie lub o odszkodowanie, niezbedne jest bowiem takze wykazanie zwiazku przyczynowego pomiedzy ich
wystapieniem a konkretnym dzialaniem lub zaniechaniem jednostek organizacyjnych i funkcjonariuszy pozwanego.

W niniejszej sprawie, niejako tylko przy okazji, warto pamietac¢ o tresci art. 6 ke, ktory stanowi, iz ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula powyzsza powt6rzona zostata w art. 232
kpe, zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne.

W orzeczeniu z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76 z glosa A. Z., P.. 1998, nr 1-2, s. 204 i
nast., Sad Najwyzszy stwierdzil za$, iz rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232). Obowigzek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.).

Zgodnie z wymaganiami rzetelnego procesu powod mial zapewniong realng mozliwo$é przedstawienia swoich racji,
wykazujac za$ brak troski o wlasne interesy winien liczy¢ sie z nastepstwami z takiej postawy wynikajacymi.

Rzecza powoda wspieranego przez fachowego pelnomocnika bylo przejawianie inicjatywy i starannos$ci w
prowadzeniu procesu.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na ostateczne rozstrzygniecie, tym samym Sad
za bezprzedmiotowe uznal wnioski zgloszone przez powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
psychiatrii i okulistyki.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu nastepuje w my$l ogdlnej reguly odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Zasada ta zostala wprost wyrazona w art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca jest
zobowigzana do zwrotu przeciwnikowi, na jego zadanie, kosztéw procesu.

W Kodeksie postepowania cywilnego przewidziano wszakze mozliwo$¢ odstapienia od tej reguly w przypadku
zaistnienia w sprawie nadzwyczajnych okoliczno$é. Stosownie bowiem do treéci art. 102 k.p.c. w wypadkach
szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami. Ocena, czy te szczegdlnie uzasadnione wypadki wystapily nalezy do sadu i wymaga wszechstronnego
rozwazenia okoliczno§é rozpoznawanej sprawy. Ze zgromadzonego w sprawie materialu procesowego wynika, ze
powdd znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, cierpi takze na liczne schorzenia. Otrzymuje sie z renty. W toku
procesu powod korzystal z pomocy fachowego pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Jednocze$nie, zgodnie z
pogladem zaaprobowanym w orzecznictwie, sam fakt pozostawania przez strone w niekorzystnej kondycji materialnej,
nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. Biorac wszak pod uwage charakter dochodzonego
roszczenia, Sad doszedl do przekonania, ze spelmione zostaly — okre§lone powolanym przepisem — przestanki



uzasadniajace nieobciazanie powoda kosztami procesu strony pozwanej. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2011 r. IICZ 105/2011). Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach nie oplaconej pomocy prawnej z urzedu dla pelnomocnika strony powodowej Sad orzekl na podstawie
§ 31 § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz. U. z 2015r., poz.1801),
przyznajac radcy prawnemu kwote 3.600 zl (punkt 3 sentencji wyroku).

Na oryginale wlasciwy podpis



