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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko N. T. im. W. w S.

o ochrone débr osobistych i zado$éuczynienie

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda K. G. na rzecz pozwanego N. T. im. W. w S. kwote 15.017 zt (pietnascie tysiecy siedemnaScie
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 376/16

UZASADNIENIE

Powdd — K. G. wniost pozew przeciwko N. T. im. W. w S. o zobowigzanie do usuniecie skutkéw umy$lnego naruszenia
débr osobistych powoda oraz jego niezyjacej matki — C. G. vel. V. V. (1), tj. dobrego imienia, czci i godnosci oraz
pamieci i kultu osoby zmarlej poprzez opublikowanie na tamach Gazety (...), na ogélnopolskich stronach redakcyjnych
w terminie 3 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku wydanego w niniejszej sprawie, w ramce wielkoéci 1/5 strony
standardowa wielkoScia liter, czcionka koloru czarnego na bialym tle oSwiadczenia o tresci zacytowanej w pozwie,
upowaznienia do opublikowania tekstu o$wiadczenia, o ktorym mowa powyzej na koszt pozwanego w przypadku
gdyby pozwany nie wykonal zobowigzania w zakre§lonym terminie, zobowigzanie pozwanego do wstrzymania
wystawiania kolejnych spektakli sztuki pt. (...) opartej na tekécie T. K. w rezyserii P. S. i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zado$éuczynienia w kwocie 200.000 z}. Na uzasadnienie wskazal, ze w dniu 23 wrze$nia 2016 r. w T.
odbyla sie premiera spektaklu pt. (...) opartego na tekscie T. K. w rezyserii P. S.. Od tego dnia wspomniany spektakl
jest w repertuarze pozwanego. Powod podniosl, ze wbrew obowiazujacym normom w sztuce pt. (...) wykorzystano
autentyczna postaé polskiej artystki, Spiewaczki — C. V. V. oraz informacje dotyczace jej zycia prywatnego. Gléwnym
tematem wspomnianej sztuki uczyniono ostatnie dni zycia osobistego artystki, a samg osobe C. G. vel. V. V. (1)
przedstawiono w sposob razaco znieslawiajacy i szkalujacy. Powod jest synem i spadkobiercy artystki. Catoksztalt



sztuki zdaniem powoda zostal oparty na w zaden spos6b niepotwierdzonych i niezweryfikowanych informacjach na
temat stanu zdrowia psychicznego C. G. vel. V. V. (1). Artystka zostala przedstawiona jako osoba niezréwnowazona
psychicznie, cierpiaca na manie prze$ladowcze, bojaca sie ludzi, kontaktéw z nimi oraz o swoje zycie. Artystka
pokazana zostala jako osoba niezno$na, histeryczna, zarliwie modlaca sie, obrazajaca innych, manipulujaca innymi i
dajgca sama sie manipulowaé, wiodgca samotne i smutne zycie. W sztuce przedstawiono rowniez relacje osobiste, jakie
laczyly artystke z jej opiekunka, wskazujac jednoczesnie na wzajemne manipulowanie sobg przez obie wspomniane
postacie. Takie przedstawienie osoby artystki zdaniem powoda nie tylko w niedozwolony sposéb wkracza w sfere
zycia prywatnego artystki oraz powoda jako jej syna i spadkobiercy, ale réwniez w sposob zniestawiajacy i szkalujacy
przedstawia obie wspomniane osoby. Artystka zostala bowiem ukazana jako osoba zdziwaczala, pelna obsesji i manii,
porzucona przez rodzine i najblizszych (w tym swojego syna), samotna i zaniedbana. Powdd zaznaczyl przy tym,
ze z powddztwa syna C. G. toczyla sie sprawa cywilna i karna, ktérych przedmiotem byly odpowiednio prawa do
majatku po zmarlej artystce oraz zarzuty nieudzielenia pomocy i znecania sie nad artystka. W obu tych sprawach sad
wylaczyt jawno$é rozprawy ze wzgledu na mozliwo$¢ naruszenia waznego interesu prywatnego w postaci szczegotow
z zycia rodzinnego, intymnego i czci uczestnikéw postepowania. Skoro wiec sad postanowil o wylaczeniu jawnosci
powyzszych postepowan, to tym bardziej za nieuprawnione nalezy uznaé upublicznienie w jakikolwiek inny spos6b
szczegblow z zycia osobistego i rodzinnego C. G., w tym poprzez wystawienie sztuki, ktorej tematem jest jej zycie
osobiste i rodzinne. Powdd podkreslil, ze juz sam tytul sztuki — (...) jak i oznaczenie jej gléwnej bohaterki inicjalami
(...) oraz opisanie jej wygladu jako ,piekna, w sile wieku, zlociste krecone wlosy, glos jak dzwon” stanowi jawne,
bezposrednie nawiazanie do postaci artystki — §piewaczki C. G. vel. V. V. (1). Bezposrednio do postaci artystki oraz
jej wygladu nawigzuje réwniez plakat teatralny promujacy sztuke, ukazujacy mocno umalowana twarz artystki, z
charakterystycznymi noszonymi przez nia duzymi okularami, otoczona burza ztocistych lokow. Pozostale postacie
wystepujace w sztuce zostaly rowniez zaczerpniete z zycia osobistego artystki i nawiazuja bezposrednio do niego: do jej
mlodosSci (Mala), do korzystania przez nig z pomocy opiekunki i ich wzajemnych relacji (Zla), do otaczania sie przez niag
zwierzetami (Kot 1, 2, 3). O ile jednak wspomniane postacie sg realne, o tyle sposoéb ich przedstawienia oraz ukazania
ich wzajemnych relacji z artystka, tudziez jej stanu psychicznego jest razgco zniestawiajacy i szkalujacy. Postaé
V. V. (1) zostala bowiem ukazana pejoratywnie, jako osoby niezréwnowazonej psychicznie, z obsesja maniakalna,
samotnej i zdziwaczalej. Negatywny obraz zostal podkreSlony rowniez przez aranzacje sceniczng sztuki, ktorej akcja
rozgrywa sie w zaniedbanym ,domu — $mietnisku,,, gdzie na Scianach wisza jej skrzywione zdjecia, znajduja sie
liczne skrytki, schowki i miejsca do ukrycia oraz skrzynia pelna fioletowych saszetek z karma dla kotow. Powod w
pozwie zacytowal fragmenty scenariusza, ktére jego zdaniem naruszaly dobra osobiste jego, i jego niezyjacej matki.
Powolujac sie na orzecznictwo powodd podnidst, ze dobro osobiste w postaci kultu pamieci osoby zmartej zasadza sie
na ochronie bliskiej relacji, szczegélnej wiezi emocjonalnej i uczuciowej jaka istnieje pomiedzy osoba dochodzaca
ochrony a osobg zmarla. Jednym z przejawow tego prawa jest prawo do niczym niezakléconego kultywowania pamieci
o zmarlym. Z tak ogdlnie okre§lonego prawa podmiotowego wywie$¢ mozna dwa zasadnicze uprawnienia: prawo do
»dobrej pamieci” o zmarlym oraz do ,pamieci prawdziwej”. Pierwszemu z tych uprawnien odpowiada obowigzek osob
trzecich respektowania dobrego imienia osoby zmarlej, drugiemu — obowiazek podawania prawdziwych informacji
dotyczacych zmarlego. Powod wskazal takze na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z ktorego wynika,
ze wykorzystanie informacji posiadanych o zmarlym, zwlaszcza tak wrazliwych jak stan zdrowia psychicznego,
rozpowszechnianie ich, czy w inny sposoéb czynienie z nich uzytku moze godzi¢ w uczucie, jakim osoby bliskie darza
zmarlego, zaklocac ich spokéj psychiczny, burzyé szacunek do jego dokonan, a przez to godzi¢ w dobro osobiste
w postaci kultu pamieci zmarlego. K. G. argumentowal przy tym, ze cel i miejsce wypowiedzi formulowanych na
temat osoby i zycia prywatnego V. V. (1) podyktowane sg wzgledami czysto komercyjnymi — osiggnieciem rozglosu
i wzbudzeniem zainteresowania publicznoéci, wywolaniem pewnej sensacji u widzéw oraz uzyskaniem z tego tytulu
korzysci majatkowych w postaci zwiekszonej sprzedazy biletéw na spektakl. Zdaniem powoda sztuka w zaden sposob
nie shuzy ani rzetelnemu przedstawieniu osobowosci C. G. ani promowaniu jej tworczo$ci, ani tez ukazaniu jej talentu,
kariery ani zycia scenicznego. Jedynym jej marketingowym celem jest wzbudzenie sensacji na temat zycia osobistego
artystki i jej rodziny. Podkres$lono przy tym, ze scenariusz nigdy nie byl konsultowany z powodem, nigdy nie uzyskat
jego akceptacji, sztuka wystawiana jest bez zgody powoda, a wrecz wbrew jego kategorycznemu sprzeciwowi wobec
wystawiania jakichkolwiek sztuk teatralnych opartych o postaé jego zmarlej matki. Powdd o ogloszeniu konkursu na
napisanie scenariusza dowiedzial sie przypadkiem, z internetu. W licie wyslanym 1 lipca 2016 r. przez powoda do



pozwanego powdd informowal, Ze jako syn i spadkobierca C. G. nie wyraza zgody na wystawianie sztuk teatralnych
opartych o posta¢ V. V. (1), ktére nie zyskaly akceptacji rodziny, a charakteryzujacymi sie tylko komercyjnym
podejsSciem do tematu zycia i tworczoSci artystki. W odpowiedzi na ten list powod otrzymat od pozwanego odpowiedz,
w ktorej pozwany przedstawil zarys i ogolna koncepcje sztuki i poinformowal powoda, ze wraz z rezyserem bedzie
pracowal jeszcze nad ostateczng wersja scenariusza oraz ze nie zamierza prowadzi¢ dalszych dzialan zwigzanych
z przedstawieniem bez konsultacji z powodem. W zalaczeniu przestal takze wersje roboczg scenariusza sztuki.
pomimo tych zapewnien, pozwany nie skonsultowat ostatecznego scenariusza sztuki z powodem, nie uzyskal jego
zgody na wystawienie sztuki i obecnie wystawia sztuke wbhrew kategorycznemu sprzeciwowi powoda. Powdd powolal
takze orzeczenie Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze przy ocenie naruszenia czci nalezy mie¢ na uwadze nie
tylko subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej ale takze obiektywna reakcje w opinii spoleczenstwa.
Zdaniem powoda sztuka w powszechnym odczuciu narusza dobra osobiste powoda i jego zmarlej matki. Nikt ze
srodowiska zawodowego, rodziny i przyjaciél powoda nie ma watpliwosci, ze sposéb ukazania postaci jego zmarlej
matki zniestawia i szkaluje zmarlg matke powoda i jego samego jako jej syna i spadkobierce. Upublicznianie twierdzen
i obrazu zmarlej matki zawartych w sztuce powoduje stres, bol i cierpienie psychiczne u powoda. Jako podstawe
prawna zglaszanych roszczen powdd wskazat art. 23 i 24 oraz 448 ke .

Na pierwszym posiedzeniu powdd sprecyzowal zadanie w zakresie zaplaty zadoSéuczynienia wskazujgc, ze polowa
zadanej kwoty stanowi¢ ma zado$c¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych powoda, a polowa — dobr jego zmarlej
matki (vide: protokét rozprawy z dnia 9 lutego 2017 r. — 00:03:44). Zadan tych powdd nie cofnal.

W toku postepowania powdd rozszerzylt zadanie o kolejne zadania majace za podstawe prawo autorskie — o
zobowiazanie do udzielenia informacji oraz o wydanie uzyskanych korzysci. Zadania te zostaly wylaczone do
odrebnego postepowania postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2017 r.

Na ostatnim etapie postepowania powod zglosil takze roszczenia ewentualne w stosunku do zgdania zaniechania
wystawiania sztuki w postaci zobowigzania pozwanego do zaprzestania rozpowszechniania konkretnie wskazanych
fragmentdéw sztuki.

Pozwany — teatr N. im W. w S. wniost o oddalenie powddztwa w calosci. Wskazywal przy tym, w pierwszej kolejnosci
na brak legitymacji procesowej czynnej powoda do dochodzenia roszczen w zakresie débr osobistych jego matki,
C. G.. Jak bowiem wynika z treSci art. 23 i 24 ke dobra osobiste przystuguja czlowiekowi, a ich ochrony moze
dochodzi¢ ten, czyje dobro zostalo naruszone lub zagrozone. Powolal sie przy tym na powszechne w literaturze
prawniczej stanowisko, ze dobra osobiste czlowieka gasna z chwilg jego Smierci. Zdaniem pozwanego powdd nie ma
takze legitymacji procesowej czynnej w zakresie ochrony débr w postaci pamieci i kultu osoby zmarlej. Legitymacja
czynna moze by¢ bowiem w tym przypadku przyznana jedynie osobom najblizszym zmartego. chodzi tu bowiem o
ochrone wlasnych dobr osobistych osoby najblizszej a nie bezposrednio czci zmarlego, wiec nie moze by¢ automatyzmu
w przyznaniu ochrony takim osobom w razie kazdego stwierdzenia obrazy zmarlego. Osoba najblizsza, ktéra nie
utrzymywala ze zmarlym kontaktéw lub sama zachowywala sie wobec niego niewlaSciwie, nie moze domagac sie
ochrony. Ochrona taka nie jest tez nieograniczona w czasie. Po wielu latach od $mierci danej osoby odpada cel ochrony
jej pamieci. Ochrona taka powinna przy tym ograniczaé sie do przypadkow razacych. Sala sadowa nie powinna by¢
bowiem miejscem, gdzie ksztaltuje sie ocena dzialalno$ci tworczej, zawodowej lub publicznej osoby zmarlej. Dobro
osobiste w postaci kultu pamieci osoby zmarlej zasadza sie na ochronie bliskiej relacji, szczegdlnej wiezi emocjonalnej
iuczuciowej jaka istnieje pomiedzy osoba dochodzaca ochrony a osobg zmarla, bliskg uprawnionemu. Z powszechnie
dostepnych publikacji i programéw wynika, ze powdd takiej relacji z matka nie mial — w ogoéle nie utrzymywal z
nig kontaktu przez kilka lat przed jej Smiercia. Jak sam powdd przyznal — o Smierci matki dowiedzial sie z telewizji.
Pozwany powolal sie w tym zakresie na artykuly prasowe, publikacje ksigzkowe, wywiady zamieszczone w internecie
w serwisie youtube.com i inne przekazy medialne, z ktorych wynika, ze pow6d byt wychowywany przez babcie, z
mama widywal sie rzadko, nie mial z nia dobrego kontaktu, a od 2007 r. tj przez ostatnie 4 lata jej zycia nie mial
go wcale. Brak jest natomiast doniesien medialnych wskazujacych na to, ze za zycia V. V. (1) powdd wykazywal sie
podobna dbaloécig o nig, jak obecnie o jej dobra osobiste, czy pamieé po niej. Powyzsze prowadzi zdaniem pozwanego
do wniosku, ze powdd, mimo, ze taczylo go z C. G. najblizsze pokrewienstwo nie mial z nig kontaktu wlasciwego dla



takich relacji, w zwigzku z czym nie posiada on legitymacji procesowej do wystepowania z roszczeniem o ochrone
dobr osobistych w postaci pamieci i kultu osoby zmarlej. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnio6st takze , ze nie
naruszyt dobr osobistych powoda ani jego zmarlej matki poprzez wystawienie sztuki (...). Nawet jesli do takiego
naruszenia doszlo, czemu pozwany zaprzeczyl, to nie bylo ono w jego odczuciu bezprawne. Uzasadniajac to stanowisko
pozwany wskazal wyraznie, ze sztuka nie jest relacja z zycia artystki. Rezyser spektaklu wielokrotnie podkreslal, ze
nie bedzie to przedstawienie biograficzne, ani reportaz oparty na faktach z zycia artystki. Bedzie to raczej impresja na
temat tego co moglo sie wydarzy¢ ostatnich dniach zycia V. V. (1). Widzowie zobacza taka V. V. (1) jaka zapamietali
z przekazéw medialnych. Pozwany wyjasnial, ze intencja sztuki jest wykorzystanie istniejacych w pamieci spolecznej
szerszych informacji o zyciu znanych i lubianych artystébw w schytkowym okresie ich zycia — do sformutowania
artystycznej paraboli na temat odchodzenia, zegnania sie ze $wiatem, a takze rozpadu $wiata takich os6b wlasnie
w tym okresie. Za niezasadny pozwany uznal zarzut powoda jakoby caloksztalt sztuki oparty zostal na w zaden
sposob niepotwierdzonych i niezweryfikowanych informacjach na temat stanu zdrowia psychicznego V. V. (1) oraz
jakoby jej postac byla przedstawiona negatywnie, m.in. jako osoba niezrownowazona psychicznie. Pozwany ponownie
podkreslil, ze postaci w sztuce sg jedynie inspirowane cechami ogbélnymi V. V. (1) jako artystki — majacymi postaé
archetypu tj. zespohu cech wszystkich wybitnych artystow o duzej renomie — te za$ nie sa cechami negatywnymi,
lecz raczej skladaja sie na swoisty stereotyp laczacy takie cechy jak charyzma artystyczna, skoncentrowanie na
wlasnych doswiadczeniach artystycznych, oryginalno$¢ osobowosci, czesta trudnoéé zaakceptowania Swiata takim,
jakim on sie artyScie objawia. Cechy tego rodzaju sa bardzo czesto uwypuklane nie tylko w sztukach stanowiacych
jak przedmiotowa parabole, lecz nawet tych, ktére maja postaé czysto biograficzng jak ,M. C.. Lekcja $piewu.” czy
»B.!” przedstawiajacej postac¢ $§piewaczki F. F.. Pozwany wskazal takze, ze przedmiotowa sztuka nie wykorzystuje
jakiejkolwiek informacji z zycia prywatnego artystki, ktéra stanowilyby tajemnice lub o ktérych nie wiedzialaby opinia
publiczna. Natchnieniem dla autoréw sztuki byly powszechnie dostepne materialy na temat zycia V. V. (1), takze
te, ktére ona sama przekazywala mediom. Pozwany zauwazyl przy tym, ze zakres ochrony débr oséb powszechnie
znanych jest chroniony jedynie w zakresie, w ktérym nie wynika to z istoty tego zajecia i pozycji zawodowej, w
tym takze z wlasnej aktywnosci publicznej tych oséb. Zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie powszechnie
przyjmuje sie, ze zakres chronionej sfery prywatnos$ci os6b publicznych jest wezszy niz zakres ochrony przyznawany
podmiotom niewykazujacym tej cechy. W doktrynie funkcjonuje bowiem teoria tzw. barier informacyjnych, ktore
jednostka stawia w stosunku do otoczenia zewnetrznego, wyznaczajac tym samym sfere zdarzen ze swojego zycia,
ktobre sa ujawniane bezposrednio lub posrednio innym osobom oraz sfere zdarzen chronionych tymi barierami, ktore
zgodnie z wola jednostki nie powinny by¢ dostepne dla os6b trzecich. Ochrong, jak wynika z powolanych pogladéw
objety jest prywatny, nieujawniony kontekst zycia os6b powszechnie znanych. W przedmiotowej sztuce nie mamy
do czynienia z ujawnieniem tego rodzaju informacji o zadnym konkretnym artyscie. V. V. (1) przez kilkadziesiat lat
byla osoba publiczng i sama skutecznie zabiegala o swoja popularnoéé, od ktorej w istocie zalezalo jej powodzenie
zawodowe. Artystka swoim zachowaniem czesto nie tylko nie tworzyla jakichkolwiek barier informacyjnych co do
faktow odnoszacych sie do jej zycia, ale wrecz bariery te faktycznie znosila zaznajamiajac opinie publiczng poprzez
wywiady oraz reportaze w ktorych wystepowala, pokazywala swbj dom i zwierzeta, ktérymi sie opiekowala. Informacje
na ten temat sg powszechnie dostepne w internecie. Sztuka (...) nie jest relacja z zZycia artystki, nie ujawnia zadnych
informacji z jej zycia prywatnego, nieznanych dotychczas szerszej publicznosci, ani tez informacji nieprawdziwych,
majacych ponizyc¢ ja w oczach odbiorcow tak sztuki teatralnej jak i tworczoéci artystki. Za calkowicie nieuzasadnione
uznal pozwany zarzuty powoda iz negatywny obraz artystki zostal podkre$lony réwniez przez aranzacje sceniczng
sztuki ktorej akcja rozgrywa sie w zaniedbanym ,,domu — $§mietnisku,,, gdzie na $cianach wiszg jej skrzywione zdjecia,
znajduja sie liczne skrytki, schowki i miejsca do ukrycia oraz skrzynia pelna fioletowych saszetek z karma dla kotow.
Taki opis scenografii pozwala pozwanemu na wyciagniecie wniosku, iz pow6d nie widziat spektaklu, poniewaz jest on
sprzeczny z rzeczywista scenografig bedaca elementem sztuki. Tlo dla aktorow stanowi prosta forma, majac rozbudzi¢
wyobraznie widza i pozostawi¢ mu pole do wlasnej interpretacji. W zadnym miejscu spektaklu nie ma natomiast w
ogoble wzmianki o powodzie — nie jest wymieniony z imienia i nazwiska, nie wykreowano tez jakiejkolwiek postaci,
ktéra bylaby inspirowana osoba powoda. Na marginesie pozwany wskazat takze, ze podejmowal wielokrotne lecz
nieskuteczne proby kontaktu z powodem przed premiera sztuki, przestal K. G. zaproszenie na spektakl. Powod nie byl
jednak zainteresowany wspdlpraca przy ksztaltowaniu ostatecznego obrazu (...).



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku konkursu na utwér dramatyczny inspirowany zyciem i/lub tworczoscia V. T. N. im. W. w S. wystawil sztuke
(...) wg scenariusza autorstwa T. K. w rezyserii P. S..

(bezsporne)

Przed premiera sztuki syn C. G. (V. V. (1)) — K. G. wystosowal pismo do T., w ktérym jako syn i spadkobierca zglosit
kategoryczny sprzeciw wystawianiu sztuk teatralnych opartych o posta¢ V. V. (1), ktére nie uzyskaly akceptacji rodziny
a charakteryzujacymi sie tylko komercyjnym podejsciem do zycia i tworczoSci V. V. (1). Poinformowal takze, ze znak
towarowy (...) jest zastrzezony na rzecz K. G.. W zwiazku z tym wezwal T. do natychmiastowego zaprzestania naruszen
prawa do znaku towarowego (...) poprzez reklame ogloszonego konkursu, jego wynikéw oraz dalszych dzialaniach
na stronach internetowych.

(bezsporne, nadto: odpis pisma powoda — k. 65)

W odpowiedzi na to pismo dyrektor T. przestal pismo, w ktérym opisal ramowo cel i zalozenia konkursu oraz
zaproponowal spotkanie w celu konsultacji w S. lub w W.. Do pisma zalgczono zwycieski scenariusz sztuki (...).

(bezsporne, nadto pismo pozwanego — k. 67)

K. G. nie odpowiedzial na propozycje spotkania. Zapoznal sie z kilkoma pierwszymi stronami scenariusza i stwierdzil,
ze nie zgadza sie na wystawienie sztuki. Dyrektor T. probowal skontaktowat sie z K. G. przebywajac w W., lecz do
spotkania nie doszlo. Odbyly sie jedynie dwie rozmowy telefoniczne.

(bezsporne, nadto: zeznania powoda K. G. — k. 333-33v, zeznania D. N. — k. 333v — 334)
Do dnia zlozenia pozwu K. G. nie widzial sztuki.
(bezsporne)

Scenariusz ulegl zmianom w czasie prob przed wystawieniem spektaklu. Cze§¢ zmian wynikala z aktorskich
interpretacji, cze$¢ z zamyslow rezysera. ROwniez scenografia zostala zmieniona w stosunku do opisu zawartego w
scenariuszu. W spektaklu znalazly sie rowniez piosenki z repertuaru V. V. (1).

(dowod: zeznania P. S. — k. 331 — 332v, zeznania T. K. — k. 271 - 273, pierwotny scenariusz — k. 30 - 60 , nagranie
spektaklu na no$niku DVD - k. 270)

W zadnej ze scen sztuki (...) nie wystepuje posta¢ syna artystki, zadna z postaci o nim nie wspomina. W zadnym
fragmencie scenariusza nie znajduje sie jakakolwiek wypowiedz nt choroby psychicznej V. V. (1).

(dowod: pierwotny scenariusz — k. 30 - 60 , nagranie spektaklu na no$niku DVD - k. 270)

Zarowno sama C. V. V. jak i jej syn, K. G. wypowiadali sie w réznych formach na temat zycia i twoérczosci artystki
w ostatnich latach jej zycia. K. G. i jego zona w programie telewizyjnym wyemitowanym przez (...) opowiadali o
problemach V. V. (1) z uzywkami, o jej pobycie w szpitalu psychiatrycznym, o tym, ze ostatni kontakt syna z matka
mial miejsce w2006 r. tj kilka lat przed jej §miercia. K. G. nie odwiedzal matki w L.. Ostatnie odwiedziny mialy miejsce
w M. pod W., a ostatni kontakt — w szpitalu psychiatrycznym.

(dowod: program ,(...)” - https://(...).pl(...) (...) (..), ,(...)!"” http://(...)/reportaze, (...),(...), (..).html — z dnia
21.12.2008 r. oraz wiele innych reportazy i wywiadow dostepnych w Internecie)

Sad zwazyl co nastepuje:




Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa zadania jest, jak wynika z tre$ci pozwu, jego uzasadnienia i p6Zniejszych pism procesowych, art. 23, 24
oraz 448 kc. Z ich tresci wynika, ze dobra osobiste cztowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolnoé¢, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten natomiast, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Sad Najwyzszy zdefiniowat dobra osobiste jako "ogdét czynnikéw majacych na celu zapewnienie obywatelowi rozwoju
jego osobowosci, ochrone jego egzystencji i zapewnienie mu prawa do korzystania z tych dobr, ktore sa dostepne
na danym etapie rozwoju spoleczno-ekonomicznego spoleczenstwa, a ktore sprzyjaja zachowaniu cech odrebnosci
i zwigzaniu ze spoleczenstwem, w ktérym zyje". Natomiast w wyr. z 19.11.2010 r. ((...), OSNC (...), Nr(...), poz.
(...)), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "dobra osobiste wynikaja z wartos$ci niemajatkowych, ktore sa $ciéle zwigzane
z czlowiekiem, obejmujac jego fizyczna i psychiczng integralno$c albo bedac przejawem jego tworczej dzialalnosci;
skupiaja niepowtarzalng, pozwalajaca na samorealizacje indywidualno$é czlowieka, jego godno$¢ oraz pozycje wérod
innych ludzi. Dobrem osobistym jest warto$¢ immanentnie ztaczona z istota czlowieczenstwa oraz naturg czlowieka,
niezalezna od jego woli, stala, dajaca sie skonkretyzowacé i obiektywizowa¢". Dobra osobiste w sposb nierozerwalny
zwiazane s3 z osoba ludzka. Wiekszoé¢ dobr osobistych powstaje z chwila narodzin czlowieka (zdrowie, zycie, wolnos¢,
prywatnos$¢) i wygasa z chwila $émierci jednostki (tak SN w wyr. z 26.10.2001 1., (...)).

Nie ulega watpliwosSci, ze dobra osobiste w postaci prawa do prywatno$ci, wizerunku, dobrego imienia, sg
immanentnie zwigzane z konkretna osoba i jako takie wygasajg z chwila jej émierci. Dobra te rOwniez z samej swojej
istoty (jako wartoSci niemajgtkowe) sa niezbywalne i nie podlegaja dziedziczeniu.

Wobec zaprezentowanego powyzej konsekwentnego i ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie jest mozliwe naruszenie praw danej osoby po jej Smierci, gdyz brak jest przedmiotu naruszenia.
Roszczen z tytulu naruszenia débr osobistych C. V. V. nie moze wiec dochodzi¢ jej syn, K. G. jako spadkobierca.

Skoro wiec powdd sprecyzowal zadanie zado$éuczynienia w potowie za naruszenie dobr matki, a w polowie swoich,
zadanie w cze$ci dotyczacej naruszenia dobr V. V. (1) tj. co do kwoty 100.000 zl, podlega oddaleniu.

Ochronie podlegaja natomiast co do zasady dobra osobiste samego powoda stad dalsza analiza dotyczy wylacznie
oceny naruszenia jego dobr. Jak wynika z tresci pozwu i dalszych pism procesowych dobrem, ktérego naruszenie
powdd akcentowal jest kult pamieci po zmarlej matce. Do elementéw tego dobra nalezy m.in. dbanie o dobre imie
osoby zmarlej. Powdd za naruszanie dobrego imienia matki uznal upublicznianie szczeg6low z zycia osobistego i
rodzinnego V. V. (1). Z twierdzeniem tym jednak nie sposéb sie zgodzic.

Przede wszystkim bowiem — ,upubliczni¢” czyli ujawnié publicznie mozna jedynie takie informacje, ktére nie sa
publicznie znane. Powielanie bowiem powszechnie znanych informacji nie stanowi upublicznienia a ewentualnie —
rozpowszechnianie. Spektakl (...) nie upublicznia zadnych informacji po pierwsze dlatego, ze nie jest, jako sztuka,
zroédlem informacji o osobie, a po drugie — osnuty jest wlasnie wokoél powszechnie znanych, medialnych informacji
o artystce.



Kwestia konsekwentnego uznawania przez powoda spektaklu (...) za probe, ze strony pozwanego, realnego
odwzorowania ostatnich dni zycia V. V. (1) rébwniez byla przedmiotem sporu miedzy stronami. Powdd dazyt do
wykazania, ze sztuka mowi konkretnie o jego matce, natomiast pozwany argumentowal, ze rGwnie dobrze moze méwié
o kazdym wielkim arty$cie u schylku zycia i kariery.

W istocie nie ulega watpliwosci, ze osoba ktora T., autor scenariusza i rezyser przedstawil na scenie byla V. V. (1). Jest
takze oczywiste, ze sztuka ta nie jest reportazem ani dokumentem, nie relacjonuje rzeczywistych wydarzen z domu
artystki, co wyraznie zostalo zaakcentowane. Spektakl zbudowany zostal wokét realnie istniejacej osoby i osnuty na
powszechnie znanych z telewizji, internetu i gazet informacjach. O tym, ze spektaklu nie mozna traktowa¢ dostownie
widz jest informowany od pierwszej sceny, w ktorej koty rozmawiaja siedzac przy stole. Brak realizmu akcentowany
jest w sztuce na kazdym kroku. Wyraza sie on chociazby w tym, ze w zasadzie kazda z postaci ma calkowicie odrebna
wizje otaczajacej ja rzeczywistosSci. Inaczej opisuja dom koty, inaczej Zla lub M.. Kazda z postaci widzi otoczenie przez
pryzmat swoich potrzeb i realizowanych celow. W zaleznoéci od optyki danej postaci dom jest kuweta, sceng w C. de
P., czy uporzadkowanym mieszkaniem z obrazkami na $cianach. Widz natomiast dzieki niejednoznacznej scenografii
widzi, ze nie jest zadnym z tych miejsc. Albo wszystkimi naraz.

K. G. ani w pozwie, pdzniejszych pismach procesowych ani na posiedzeniach nie wskazal w istocie, upublicznienie
jakich informacji zarzuca pozwanemu. Wbhrew ogolnie formulowanym zarzutom, w sztuce brak jest jakiegokolwiek
nawigzania do choroby psychicznej V. V. (1). Scenariusz (ani pierwotny ani ostateczny — po zmianach wprowadzonych
przez rezysera)nie zawiera takze najmniejszej nawet sugestii dotyczacej osoby samego powoda. Nie ma wiec
mozliwo$ci by powdd przedstawiony byl w zlym $wietle. Nie ma takze mowy o uzywkach czy naduzywaniu alkoholu
przez G..

Informacje, ktére ewentualnie sa zawarte w spektaklu dotyczace wizerunku artystki i jej otoczenia — zamieszkiwanie
z kotami, z ,,opiekunka”, piekny glos, burza wlos6w, piekne suknie, odwolywanie sie do wspomnien o szczycie kariery,
do wystepéw w L. — to informacje bez zabarwienia wartoSciujacego. Nie s3 ani negatywne ani pozytywne. Nie sposb
okresli¢, ze w jakikolwiek sposob stawiaja matke powoda w zlym $wietle.

Trafnie powolane przez powoda orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r. wskazuje, ze przy ocenie
naruszenia czci nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale takze
obiektywna reakcje w opinii spoleczefistwa. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie panuje zgoda, ze tak jak
wyrdznienie dobr osobistych, tak rowniez ocena, czy doszlo do ich naruszenia, nastepuje w oparciu o
kryteria obiektywne, tzn. spoleczna aprobate dla ochrony konkretnej wartoéci oraz negatywna ocene zachowania
naruszajacego te wartos¢, przy czym pod uwage nalezy brac jedynie opinie osob rozsadnie i uczciwie mys$lacych (wyr.
SN z 29.9.2010 1., (...), OSNC-ZD (...), Nr B, poz. (...)).

Powod bardzo obszernie argumentowal jednoznacznie negatywny wydzwiek sztuki wéréd ogladajacej ja publicznosci.
Nie byl jednak obecny na zadnym z przedstawien, a rozmawial, jak podal, z jedna osoba, ktéra widziala spektakl.
Reakcja publicznoéci na zaprezentowana przez pozwanego sztuke, o ile ma stanowi¢ argument powoda, takze podlega
regulom dowodowym. Zadnego dowodu jednak na te okoliczno$¢ powdd, wbrew zasadzie okreslonej w art. 6 ke, nie
przedstawil. Nie powolano $§wiadkow, nie przedstawiono negatywnych ocen publiczno$ci w formie listow, czy wpisow
na forach internetowych. Teza ta natomiast nie byla ani bezsporna, ani oczywista, tak by mozna bylo jg przyjaé¢ z uwagi
na notoryjno$¢ powszechna.

Brak elementu obiektywnego w przedmiocie naruszenia dobr osobistych, jak sam wskazal powdd, wyklucza mozliwo$c
uznania doébr za naruszone. Na marginesie jednak nalezy wskaza¢, ze watpliwy jest w tym przypadku réwniez
element subiektywny. Subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej nie moze by¢, jak juz wskazano,
decydujace dla uznania naruszenia. Kazda osoba ma bowiem inng wrazliwo$¢, na jej odczucia skladaé sie moga
emocje czy wspomnienia nieznane i niedostepne dla osdb trzecich, totez nie sposéb wymagac od otoczenia by w
swoich dzialaniach uwzglednialo te ukryte elementy. O zakresie indywidualnej wrazliwosSci skali wewnetrznych odczué
mozna dowiedzie¢ sie jedynie z przejawdw uzewnetrznionych przez dang osobe. Mozna przy tym przyjac, ze dzialania,



informacje i sugestie ujawniane szerokiej publicznos$ci przez sama osobe uprawniona nie naruszaja jej wlasnych débr
osobistych. Zalozenie to wynika z cytowanej juz przez pozwanego teorii tzw. barier informacyjnych, ktére jednostka
stawia w stosunku do otoczenia zewnetrznego, wyznaczajac tym samym sfere zdarzen ze swojego zycia, ktore sg
ujawniane bezposrednio lub posrednio innym osobom oraz sfere zdarzen chronionych tymi barierami, ktore zgodnie
z wola jednostki nie powinny by¢ dostepne dla oso6b trzecich.

Jak powszechnie wiadomo powdd jeszcze za zycia matki i po jej $mierci niejednokrotnie udzielal wywiadé6w mediom
publicznym ((...), (...) iinne) na temat zyciaikariery V. V. (1) a takze na temat ich wzajemnych relacji. Nawet odrzucajac
wywiady opublikowane na pi$émie z uwagi na watpliwosci co do ich autoryzacji bez trudu mozna znaleZ¢ w internecie
reportaze telewizyjne zawierajace osobiste wypowiedzi K. G. czy tez C. G.. Zar6wno powdd, jak i jego zona (w jego
obecno$ci) wypowiadali sie na temat pobytu V. V. (1) w szpitalu psychiatrycznym, braku kontaktu artystki z synem na
kilka lat przed $miercig. Powod informowal telewidzéw, ze od spotkania z matka w szpitalu w 2007 r. nie widziat sie
z nig i nie rozmawial, a o jej Smierci dowiedzial sie z telewizji. Powdd i jego zona wypowiadali sie takze o korzystaniu
przez C. G. z uzywek, a takze o jej maniach. Sama artystka chetnie i czesto opowiadala o zwierzetach ktérymi sie
opiekowala, demonstrowala swoja religijno$¢, opowiadala o roli wiary w jej zyciu. Wspominata w wywiadach surowego
ojca, ktory za pomylki bil ja smyczkiem po rekach i sprawial lanie za sp6znienia. Opisywala, ze ojciec zmusil ja do
malzenstwa wbrew jej woli. W wywiadzie wyemitowanym w TVP V. V. (1) opowiada takze o powstaniu jej scenicznego
pseudonimu — wybrala go za namowa W. S., korzystajac z imienia nadanego jej przy urodzeniu w Belgii — V. i uzywajac
stowa ”las”, bo zawsze lubila las i mieszkala blisko lasu.

Wszystkie powyzsze informacje nakreslaja obraz ,barier informacyjnych” ustawionych zar6wno przez powoda jak i
jego matke. Oczywiste jest bowiem, ze jezeli pow6d sam w rozmowie z dziennikarzem ujawnit pewne informacje na
temat matki czy swoj, to informacja ta nie narusza jego dobr osobistych ani w postaci wlasnej czci i godnosci ani w
postaci kultu pamieci matki. Nie sposob bowiem przyjac, ze powdd sam naruszal wlasne dobra osobiste.

Jak wynika z powyzszego nieuprawniona jest teza powoda o upublicznieniu, ujawnieniu czy rozpowszechnianiu przez
pozwanego takich informacji o V. V. (1), ktére moglyby naruszy¢ dobra osobiste K. G..

Nie spos6b takze, w ocenie sadu, zgodzi¢ sie z wysuwang przez powoda teza, ze ogolny wydzwiek sztuki szkaluje i
obraza matke powoda, ze przedstawiona jest w niej jako osoba wulgarna i opetana mania przesladowcza. Wrazenie
po obejrzeniu sztuki jest bowiem inne. Przez caly spektakl widz ma mozliwo$¢ ogladania wyobrazenia V. V. (1)
w istocie w dwobch odstonach — jako wielkiej divy odgrywajacej do konica swoja role i jako zwyklego czlowieka
podlegajacego réznym nastrojom: zlo$ci, zniecierpliwienia, zmeczenia, nadziei na poprawe losu. Aktorka odgrywajaca
role piosenkarki jest ubrana w strojna suknie przywodzaca na mysl kreacje V. V. (1). W przedstawieniu jej postaci nie
ma nic prze$miewczego, nie ma watpliwosci, ze C. G. jest wielka artystka nawet kiedy siedzi na podtodze czy rozmawia
z kotami. Sposéb wykonania piosenek z repertuaru artystki rowniez nie budzi negatywnych skojarzen, przeciwnie —
wykonane zostaly na wysokim poziomie artystycznym i wokalnym.

Rozwazenia wymagalo takze uprawnienie powoda do domagania sie ochrony débr osobistych w postaci kultu osoby
zmarlej. Jak bowiem okreélil 23 wrzeénia 2009 r. sygn. akt (...) zakres ochrony dobra osobistego w postaci kultu
pamieci osoby zmarlej nie jest uzalezniony od zakresu ochrony prawnej dobr osobistych tej osoby, jaka by zostala
mu udzielona za zycia. Co do zasady nalezy uznaé, ze uprawnienie osoby najblizszej zyskuje aktualnosé jedynie
w najbardziej razacych przypadkach. Okoliczno$¢, iz po $mierci przedstawionej w publikacji osoby przedmiotem
ochrony nie sa jej dobra osobiste, lecz dobra osob bliskich, moze wplywac¢ w istotny sposob na rozszerzenie katalogu
sytuacji usprawiedliwiajacych naruszenie débr osobistych w §wietle art. 5 KC (por wyrok SN z dnia 10.02.2016 r.
w sprawie (...)). Uprawnienie to przysluguje przy tym jedynie osobom najbliZszym nie w sensie pokrewienstwa a
osobistej relacji ze zmartym. Oznacza to, ze w tym przypadku nie ma zadnego automatyzmu w mozliwoSci dochodzenia
ochrony dobra w postaci kultu osoby zmarlej, a relacja, z ktorej zadajacy ochrony wywodzi uprawnienia, podlega
kazdorazowej ocenie sadu.



Relacja zadajacego ochrony z osoba zmarla cechowac sie musi wyjatkowa bliskoscia skutkujaca wytworzeniem
specyficznej wiezi majacej odbicie w sferze uczuciowej i emocjonalnej zwigzanych nia osob nawet po Smierci jednej
z nich. Zwykle taka wieZz powstaje w wyniku dlugotrwalych kontaktow owocujacych wymiang my$li, pogladéw,
znajomoscia wzajemnych upodoban i przyzwyczajen, zyczliwym stosunkiem do drugiej strony.

Przenoszac te teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy mozna powzigé watpliwo$c¢ czy powdd, mimo
najblizszego mozliwego pokrewienstwa ze zmarlg C. G. byl istotnie w rozumieniu wskazywanej wyzej normy dla niej
osoba najblizsza. Z opisywanych przez samego powoda faktéw wynika, ze ostatnia, nieudana, préba kontaktu z matka
w miejscu jej zamieszkania miala miejsce w okolicach S. Wielkanocnych w 1998 r. Wéwczas juz powod nie zostat
do matki wpuszczony. Od tamtej pory do jej Smierci w 2011 r. K. G. widzial sie z matka tylko raz — w 2006 r. kiedy
odwiedzil ja w szpitalu. Na drugi dzien po tym spotkaniu V. V. (1) nie zgodzila sie juz na wizyte. W calym tym okresie
matka i syn nie utrzymywali jakichkolwiek kontaktow — nawet telefonicznych. Nie sposob przy tak zakreslonym biegu
wydarzen odnalezé pomiedzy nimi jakikolwiek $lad taczacej ich wiezi poza wiezami krwi. Nie jest przy tym istotne po
ktorej ze stron lezala przyczyna takiego stanu rzeczy ani czy ktérakolwiek ze stron podejmowala préby nawigzania
bliskiego kontaktu. Jednostronna, wewnetrzna, nieuzewnetrzniona che¢ nawigzania wiezi nie moze bowiem tej wiezi
zastapid.

Taki stan rzeczy nie pozwala na przyjecie, ze K. G. zyskal prawo do ochrony wlasnego dobra w postaci prawa do kultu
zmarlej matki jako osoba najblizsza.

Z uwagi na wnioski pltynace z powyzszych rozwazan sad oddalil wnioski dowodowe o powolanie bieglego z zakresu
reklamy i marketingu oraz wnioski dotyczace uzyskiwanych przez pozwanego dochod6w ze spektaklu jako nie majace
wplywu na rozstrzygniecie w przedmiocie naruszenia dobr osobistych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 23 kc a contrario nalezalo orzec jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Zgodnie z ta zasada strona przegrywajaca sprawe winna ponie$¢ koszty postepowania, w tym koszty poniesione przez
druga strone. Na zasagdzone od powoda na rzecz pozwanego koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej — 15.000 z} oraz zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zk.

Na oryginale wlasciwy podpis.



