Sygn. I C 224/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Blicharski
Protokolant: st. sekr. sadowy Elzbieta Drozd

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2017 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. J.

przeciwko J. A., K. A., K.

P.

o uniewaznienie aktu notarialnego

1. oddala powodztwo M. J. w stosunku do J. A. i K. P. (1) w zakresie stwierdzenia niewazno$ci umowy sprzedazy
udzialéw z 11.06.2010 roku zawartej przed notariuszem E. S. w T. Rep. A nr (...);

2. oddala powddztwo M. J. w stosunku do pozwanego K. A. o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia
25.05.2010 roku zawartej przed notariuszem E. S. w T. Rep. A nr (...);

3. nie obcigza powoda M. J. kosztami strony przeciwne;j.
Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt I C 224/16

UZASADNIENIE

Powod - M. J. w pozwie skierowanym przeciwko J. A., K. A.i K. P. (1) - doprecyzowanym pismem procesowym z dnia
1 marca 2016 1. /k. 30/ domagat sie stwierdzenia niewazno$ci:

a) umowy sprzedazy udzialéw z 11.06.2010 r. zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem E. S. w T. Rep.
Anr(...),

b) umowy sprzedazy udzialéw z dnia 25.05.2010 r. zawartej przed notariuszem E. S. w T. Rep. A nr (...).

Na uzasadnienie zadania podat powdd, ze do zawarcia wyzej wymienionych uméw zostal zmuszony. Wskazywal, ze
pozwani w bezwzgledny sposéb wykorzystali bledne orzeczenia sadu i prokuratury do wielomilionowego wzbogacenia
sie, doprowadzajac przy tym powoda do niekorzystnego rozporzadzenia swym mieniem. Nadto argumentowal, ze J. J.



iK. P. przemocg, grozba bezprawna, zmusili powoda do zawarcia w dniach 25.05.2010 r.111.06.2010 r. uméw objetych
niniejszym pozwem, co znajduje potwierdzenie w wynikach toczacego sie przed Prokuraturg Rejonowa w C.$ledztwa.

Pozwani - J. A., K. A. i K. P. (1) w odpowiedzi na pozew, zmodyfikowanej pismem z dnia 19.06.2017 r. w zakresie
podstawy wniosku o odrzucenie pozwu /k. 444/ wnieli o:

a) odrzucenie pozwu z uwagi na powage rzeczy osgdzonej w zakresie stwierdzenia niewazno$ci umowy sprzedazy
udzialéw z dnia 11.06.2010 r. w stosunku do K. A. oraz w zakresie stwierdzenia niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia
25.05.2010 1. w stosunku do J. A. i K. P. (1), jako zZe byly one juz przedmiotem prawomocnych rozstrzygnieé tutejszego
Sadu w sprawach o sygn. akt odpowiednio (...)i (...).

b) oddalenie pozwu z uwagi na brak legitymacji czynnej w zakresie stwierdzenia niewaznoSci umowy sprzedazy
udzialéw z dnia 11.06.2010 r. w stosunku do J. A. i K. P. (1) oraz z zakresie stwierdzenia niewazno$ci umowy z dnia
25.05.2010 r. w stosunku do K. A., albowiem nie byli oni stronami powyzszych umoéw.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. A. (poprzednio J.) jest byla zong M. J.. K. A. jest obecnym mezem J. A., a K. P. (1) jest radca prawnym, ktéry
reprezentowal J. A. w kwestiach dotyczacych m.in. wzajemnych rozliczen M. J.iJ. A..

okoliczno$ci bezsporne

W dniu 25.05.2010 r. pomiedzy M. J. a J. A.i K. P. (1) doszlo do zawarcia przed notariuszem E. S. umowy, na mocy
ktorej M. J. sprzedal J. A. udzial wynoszacy 5/100 czeéci, za cene 72.728 zl, a K. P. (1) udzial wynoszacy 50/100 czeSci
za cene 727.272 zt w prawie wlasnoS$ci zabudowanej nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w C.prowadzi kw. nr (...).

okoliczno$¢ bezoporna, nadto dowdéd umowa sprzedazy, rep. A nr (...)k. 9-14

Z kolei na mocy umowy zbycia udzialéw z dnia 11.06. 2010 r. zawartej w T. z podpisami notarialnie po§wiadczonymi
pomiedzy M. J. a Przedsiebiorstwem Handlowo-Produkcyjnym (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w C. i K. A., M. J. zbyl na rzecz Spdlki 56 udzialéw w kapitale zakladowym tej spotki za cene 1.768.421,00 zl,
anarzecz K. A. jeden udzial w spélce (...) za cene 31.579 zl.

okolicznos$¢ bezsporna, nadto dowdd: umowa sprzedazy udzialéw z dnia 11.06. 2010 r., rep. A nr (...)k. 6-8 .

Przed Sadem Okregowym w S.toczyla sie pod sygn. (...)sprawa z powoddztwa M. J. przeciwko Przedsiebiorstwu
Handlowemu (...) Spoétce z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. i K. A. o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy
udzialow Przedsiebiorstwa Handlowo-Produkcyjnego (...) sp. z 0.0. w C. zawartej miedzy stronami w dniu 11.06.2010
r. Powbdztwo to zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w S.z dnia 21.10.2015 r. Wywiedziona od powyzszego
wyroku apelacja M. J. zostal oddalona przez Sad Apelacyjny w G.wyrokiem z dnia 7.07.2016 r., sygn. akt (...).
Powodztwo to M. J. poczatkowo opieral na instytucji wyzysku okre$lonej w art. 388 § 1 k.p.c., wskazujac na razacag
dysproporcje $wiadczen pomiedzy stronami, zlg sytuacje materialng i przymusowe polozenie sprzedajacego czyli
M. J., z czego kupujacy zdawali sobie sprawe. Nadto argumentowal, ze czynno$¢é prawna polegajaca na sprzedazy
udzialéw w dobrze prosperujacej spotki byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, jako ze naruszala stusznoéc
kontraktowa przez razace pokrzywdzenie sprzedajacego, w wyniku ustalenia razaco niskiej ceny sprzedazy udziatow.
Na etapie postepowania apelacyjnego M. J. roszczenie swoje opierat z kolei na art. 88 § 1 k.c., w szczegblnoSci podnosit
iz do zawarcia umowy sprzedazy udzialow, zawartej w dniu 11.06.2010 r. zostal zmuszony za pomoca przemocy, grozby
bezprawnej przez J. A. (wéwczas J.) i K. P. (1). Rozstrzygajac sprawe sady obu instancji uznaly, ze brak jest podstaw
do uznania umowy sprzedazy udzialéw za niewazng z uwagi na sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli
za$ chodzi o zadanie M. J. oparte na wyzysku z art. 388 k.c. to wygaslo ono na skutek uptywu terminu zawitego
okre$lonego w art. 38882 k.c. Dodatkowo Sad Apelacyjny za bezzasadny uznal zarzut dotyczacy przemocy i grozby
bezprawnej przy zawarciu umowy.



dowod: kopia wyroku SA w G.z dnia 7.07.2016 r., sygn. (...)wraz z uzasadnieniem k.153-160

Przed Sadem Okregowym w S.toczyla sie pod sygn. (...)sprawa z powodztwa M. J. przeciwko J. A.iK. P. (1) o ustalenie

niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomoéci z dnia 25.05.2010 r. Powddztwo to oddalone zostalo wyrokiem Sadu
Okregowego w S.z dnia 21.01.2016 r. Wyrokiem z dnia 28.04.2017 ., sygn. (...)Sad Apelacyjny w G.oddalil apelacje M.
J. od powyzszego wyroku. Zadajac uniewaznienia umowy z dnia 25.05.2010r. M. J. powolywal sie na wyzysk /art. 388
k.c./, jak i na sprzeczno$¢ zawartej umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego. W zakresie pierwszej z tych podstaw
wskazywal na razaca dysproporcje $§wiadczen stron, swoja szczegélnie zlg sytuacje materialng jako sprzedajacego
i przymusowe polozenie, §wiadomo$¢ kupujacych z tego stanu rzeczy. Sad Okregowy oddalajac powddztwo zbadal
roszczenie powoda w oparciu o zasady wspoétzycia spotecznego, wade oswiadczenia woli w postaci grozby w kontekscie
wszczetego przez M. J. postepowania karnego, uznajac ostatecznie, iz okoliczno$ci na jakie powolywal sie powdd
dotyczyly wyzysku z art. 388 k.c.

dowod: wyrok Sagdu Okregowego w S.z dnia 21.01.2016 r., sygn. (...)wraz z uzasadnieni k. 161-169, apelacja M. J. od
wyroku Sadu Okregowego w S.w sprawie (...)wraz z zalacznikami k. 171-241, odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w G.z
dnia 28.04.2017 r., sygn. (...)wraz ze stwierdzeniem prawomocno$ci orzeczenia k. 445-446

Sad zwazyl:

W rozpatrywanej sprawie w pierwszej kolejno$ci wymagalo rozwazania, czy zachodzi przeszkoda do merytorycznego
rozpoznania pozwu w postaci powagi rzeczy osadzonej w stosunku do J. A. i K. P. (1) w zakresie zagdania stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy sprzedazy z dnia 25.05.2010 r. /rep. AN (...)/ oraz w stosunku do K. A. w zakresie stwierdzenia
niewazno$ci umowy sprzedazy udzialow zawartej 11.06.2010 r. /Rep. A Nr (...)/.

Stosownie bowiem do art. 19981 pkt. 2 k.p.c., sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona. W $wietle art. 366 k.p.c. powaga rzeczy osadzonej objete jest to,
co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Przedmiot ten jest z kolei determinowany trescia
przytoczonego w pozwie zadania w powigzaniu z uzasadniajacymi go okoliczno$ciami. O powadze rzeczy osgdzonej
decyduje zatem identyczno$é stron, identyczno$¢ przedmiotu rozstrzygniecia i identyczno$é podstawy sporu.

Brak aktywno$ci powoda w tym postepowaniu spowodowal, ze Sad procedowal na dokumentach zlozonych przez obie
strony.

Najistotniejszym problem przed jakim stangl Sad bylo zrozumienie intencji powoda w zakresie tego, co mialoby
stanowic przyczyna stwierdzenia niewaznos$ci spornych aktéw. Ze sformulowania uzytego w pozwie tj., ze powdd zostal
zmuszony do zawarcia tych aktow oraz z dalszych pism procesowych, gdzie akcentowal, ze do ich zawarcia zostal
zmuszony grozba, przemoca wynika, ze pow6d powddztwo o stwierdzenie niewaznoSci danych aktéw skonstruowal
w oparciu o instytucje wyzysku i wady oSwiadczenia woli. Uszlo jednak uwadze powoda, ze przedmiotowe akty
byly juz przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia przez Sad Okregowy w S.w sprawach (...)i (...)wlasnie pod
katem stwierdzenia ich niewaznosci z uwagi na wyzysk z art. 388 k.c. przy ich zawarciu. Analizie Sadéw poddana
zostala rowniez kwestia wad oSwiadczenia woli tj. grozby, a nawet przemocy w kontekécie wszczetego przez M. J.
postepowania karnego. W obu tych sprawach powodztwa zostaly prawomocnie oddalone. Nie budzi watpliwoéci, iz
w obu w/w sprawach i w sprawie niniejszej zachodzi tozsamo$¢ stron oraz tozsamo$¢ przedmiotu podstawy sporu i
rozstrzygniecia.

Stad tez z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad postanowieniem z dnia 14.07. 2017 r. na podstawie art. 199 §2
k.p.c. odrzucil pozew w stosunku do J. A. i K. P. (1) w zakresie zadania stwierdzenia niewaznoéci umowy sprzedazy z
dnia 25.05.2010 r. /rep. A Nr (...)/ oraz w stosunku do K. A. w zakresie stwierdzenia niewazno$ci umowy sprzedazy
udzialow zawartej 11.06.2010 r. /Rep. ANr (...)/.



Merytorycznemu rozpoznaniu ostatecznie podlegaly wiec roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy
udzialéw z dnia 11.06.2010 r. w stosunku do J. A. i K. P. (2) oraz o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia
25.05.2010 r. w stosunku do K. A..

W tym zakresie stuszny takze okazal sie zarzut strony pozwanej co do braku legitymacji po stronie pozwanych. Jak
wynika bowiem z ustalonego - w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda - stanu faktycznego, J. A. i K.
P. (1) nie byli stronami umowy z dnia 11.06.2010 r. Stronami tej umowy byli bowiem M. J. jako sprzedajacy oraz
Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkceyjne (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C. i K. A. jako
kupujacy. Tylko wiec w stosunku do tych podmiotéw powod mogl kierowaé zadanie o stwierdzenie niewaznoSci
umowy z dnia 11.06. (...). Podobnie K. A. nie byl strong umowy sprzedazy z dnia 25.05.2010 r., a M. J. z jednej strony
iJ. A., K. P. (1) z drugiej. Tak wiec zadanie stwierdzenia niewaznoSci przedmiotowej umowy mogto zostac skierowane
jedynie wobec J. A. i K. P. (1). Poniewaz jednak w tym zakresie kwestia waznoSci przedmiotowych uméw, jak juz
wyzej wskazano, zostala prawomocnie zbadana i oceniona przez sady obu instancji, brak byto mozliwosci ponownego
rozpoznania sprawy w tym kontekscie na drodze sadowe;j.

Konsekwencja skutecznie podniesionego zarzutu braku legitymacji biernej jest oddalenia powodztw w stosunku do J.
A. oraz K. P. (1) jak i w stosunku do K. A., co znalazlo sw6j wyraz w pkt. 11 2 sentencji wyroku.

Sad oddalil wniosek powoda z dnia 12 lipca 2017 r. o zawieszenie niniejszego postepowania i przekazanie sprawy
do rozpoznania przez inny sad okregowy spoza apelacji (...), argumentowany brakiem po stronie powoda $rodkow
finansowych, aby kupi¢ prokuratoréw i sedziow tak, aby jego sprawy rozpatrywane byly zgodnie z obowigzujacymi
normami prawnymi. Przyjmujgc iz wniosek o przekazanie sprawy do sadu spoza apelacji (...) oparty zostal na tresci
art. 44 k.p.c. wyjaénic¢ nalezy, iz sadem przelozonym nad Sadem Okregowym w S.jest Sad Apelacyjny w G.. Oznacza
to, ze Sad Okregowy S., Prezes Sadu Okregowego w S.nie ma kognicji do rozpoznania tego wniosku. Nadto powyzsze
nie miedci sie w katalogu przyczyn uzasadniajacych zawieszenie postepowania w sprawie, a wskazanych w treéci art.
177 k.p.c.

W punkcie 3 sentencji Sad na podstawie art. 102 k.p.c. orzekl o nieobcigzaniu powoda kosztami strony przeciwne;j.
Wyjasénic¢ w tym miejscu nalezy, iz wprawdzie M. J. byl zwolniony od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie, jednakze
zwolnienie to nie rozciaga sie na obowiazek zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (art. 108 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych), na ktére po stronie pozwanej skladalo sie wynagrodzenie radcy prawnego. Sad
zwazajac z jednej strony na specyfike niniejszej sprawy oraz na szczeg6lnie trudna sytuacje finansowg i zyciowa
powoda, ktéry nie uzyskuje dochodéw, a w zakresie utrzymania korzysta ze wsparcia os6b trzecich, uznal ze w
sprawie zachodza szczegoblne okolicznoSci pozwalajace na odstgpienie od obcigzania powoda kosztami postepowania,
o ktorych mowa w art. 102 k.p.c.

Na oryginale wlasciwy podpis.



