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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Stowarzyszenia (...) w S.
przeciwko K. B.i M. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych K. B. i M. B. solidarnie na rzecz powoda (...) Stowarzyszenia (...) w S. kwote 79.276,01 zi
(stownie: siedemdziesiat dziewiet tysiecy dwiescie siedemdziesiat sze$¢ zlotych 01/100) z odsetkami ustawowymi w
stosunku rocznym liczonymi od kwoty 76.707,51 zl od dnia 2 paZdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanych K. B.i M. B. solidarnie na rzecz powoda (...) Stowarzyszenia (...) w S. kwote 7.581 z} (slownie:
siedem tysiecy pie¢set osiemdziesiat jeden zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.
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Uzasadnianie

Powdd, (...) Stowarzyszenie (...) w S., wni6st przeciwko pozwanym K. B. i M. B. pozew w postepowaniu upominawczym
z zadaniem zaplaty kwoty 79.276,01 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 76.707,51 zl od dnia 2 paZzdziernika
2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podal, ze powyzszej kwoty dochodzi z tytulu naleznoéci wynikajacej z zawartej z pozwanym, a
nastepnie wypowiedzianej mu umowy pozyczki, poreczonej przez pozwang. Powdd podal, ze wedlug stanu na dzien 1
pazdziernika 2015 r. pozwani zalegaja solidarnie z zaplatg kwoty 79.276,01 z1. Na kwote dochodzona pozwem skladaja
sie odpowiednio;

1) naleznoé¢ gtéwna 76.707,51 zl,

2) oprocentowanie 2.110,72 zl,



3) odsetki karne 398,58 zl oraz,
4) koszty wezwan 59.20 z}. Od dnia 2 pazdziernika 2015 r. naliczane sg odsetki ustawowe od kwoty naleznos$ci gtowne;j.

Sad Okregowy w Stupsku w dniu 10 listopada 2015r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote dochodza pozwem wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania.

Nakaz ten zostat doreczony pozwanym w trybie art. 139 § 1 k.p.c., po dwukrotnym awizowaniu.

W dniu 17 marca 2016r. pozwani ztozyli wniosek o przywrocenie terminu do wniesienie sprzeciwu od powyzszego
nakazu zaplaty jednocze$nie skladajac sprzeciw.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016r. Sad przywroécil termin pozwanym M. B., K. B. do wniesienia sprzeciwu
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwani K. B. i M. B., w wywiedzionym sprzeciwie zaskarzyli nakaz w calo$ci. Przyznajac okolicznosci faktyczne

dotyczace tak zawarcia umowy pozyczki, jak i umowy poreczenia zakwestionowali, by w okoliczno$ciach sprawy zaszly
podstawy do jej wypowiedzenia przez powoda. Podnosili, ze pozwany K. B. splacal raty pozyczki w terminach i w
wysokos$ci wynikajacej z harmonogramu do umowy.

Zadanie oddalenia powodztwa oparli nadto na twierdzeniu, Ze umowa poreczenia z dnia 21 marca 2013r. jest
niewazna, albowiem M. B. poreczyla za przyszly dlug K. B. bez oznaczenia jego gornej granicy.

Niezaleznie od powyzszego pozwani na wypadek uwzglednienia przez Sad powodztwa, wniesli o rozlozenie nalezno$ci
na raty.

Strona powodowa ustosunkowujac sie do sprzeciwu pozwanych od nakazu zaplaty, podtrzymala zadanie pozwu.
Zaprzeczyta twierdzeniom pozwanych co do terminowego uiszczenia rat pozyczki wskazujac, ze ostatnia wplata
raty pozyczki miala miejsce w dniu 31 marca 2015r. Nadto istnienie zaleglo$ci w splacie przedmiotowej pozyczki
potwierdzil sam pozwany w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2015r., w ktérym deklarowal rozliczenie zaleglosci z tytulu
pozyczki do konca pazdziernika 2015r.

Odnoszac sie do kwestii niewazno$ci umowy poreczenia powod powolujac sie na orzecznictwo sagdéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego podniosl, iz pozwana nie poreczala za dlug przyszly. W dacie zawarcia umowy poreczenia
istnial juz bowiem niewymagalny jeszcze dlug pozyczkowy. Dlug ten rozumieé¢ nalezy jako powinno$é¢ okreslonego
zachowania sie pozyczkobiorcy, ktéra polega na obowiazku zaplaty poszczegbdlnych rat pozyczki w wysokoSci i
terminach wynikajacych z umowy.

Strona powodowa podniosta tez, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie zachodza zadne szczegbdlne wypadki
uzasadniajgce rozlozenie na raty zasadzonej naleznosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 marca 2013 r. pozwany K. B. zawarl z powodem (...) Stowarzyszeniem (...) w S. umowe pozyczki nr (...).
Pozyczka udzielona zostala w kwocie 110.000,00 zl wraz z oprocentowaniem oraz odsetkami umownymi, naleznymi
w przypadku op6znienia w zaplacie rat pozyczki i rat oprocentowania na okres 60 miesiecy z 3 miesigcami karencji
w splacie.

Splata pozyczki miala by¢ dokonywana w ratach zgodnie z harmonogramem splaty pozyczki ustalonym po jej
uruchomieniu.



Strony ustalily, ze pozyczkodawca bedzie mogl wypowiedzie¢ czesé lub calo§é umowy pozyczki z zachowaniem 7-
dniowego terminu miedzy innymi w przypadku nieterminowego regulowania przez pozyczkobiorce zobowigzan wobec
pozyczkodawcy. Zabezpieczeniem umowy bylo obok innych poreczenie jednej osoby fizyczne;j.

Bezsporne, nadto dowdd: umowa pozyczki nr (...) k. 14-19.

W dniu 21 marca 2013r. powod zawarl z pozwana M. B. umowe poreczenia obejmujaca wszelkie zobowigzania
istniejace w dniu zawarcia umowy, jak i mogace powstaé w przyszlosci z tytulu udzielonej pozyczki K. B..

M. B. jako poreczyciel o§wiadczyla, iz znana jest jej tre$¢ umowy pozyczki, a w szczego6lnosci obowiazki pozyczkobiorcy.
Dowdd: umowa poreczenia k. 21-23

K. B. terminowo splacal pozyczke do dnia 31 marca 2015 roku. Po tej dacie nie dokonal zadnej wplaty na poczet
zadluzenia.

Bezsporne, nadto dowdd pismo pozwanego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., k. 114 , dokumenty k.99-105

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2015r. skierowanym do pozwanego jak i do pozwanej jako pozyczkobiorcy, powod
wypowiedziat K. B. umowe pozyczki z uwagi na niedotrzymanie warunkéw umowy i wezwal pozwanego do dokonania
w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma wplaty naleznych rat pozyczki (kapitalu, oprocentowania, odsetek
karnych oraz kosztéw wezwan) o wartosci 79.267,01 zL. Na powyzsza kwote skladaly siepozycje; kapitat - 76.707,51
zl, oprocentowanie - 2.110,72, odsetki karne - 398,58 zl, koszty wezwan - 59,20 zl. O wypowiedzeniu umowy zostal
rowniez zawiadomiony poreczyciel.

Dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki k.23 -25
Sad zwazyl:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad opart na dokumentach zlozonych do sprawy, albowiem ich autentycznosé nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Prawdziwo$¢ tych dokumentéw i ich wiarygodnoéc¢ nie budzila
tez watpliwosci Sadu.

W mysél. art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Strony laczyla umowa pozyczki, a zatem pozwani zgodnie z art. 354 § 1 k.c. powinni wykonaé zobowiazanie zgodnie z
jego treécia w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadami wspolzycia spolecznego.

Pozwani nie kwestionowali faktu zawarcia umowy pozyczki z powodem, jak rowniez jej wazno$ci. Spor, wyznaczony
trescia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, sprowadzal sie do ustalenia, czy
strona powodowa miala podstawy do wypowiedzenia umowy pozyczki, skoro, jak to wywodzil K. B. nalezno$ci z tego
tytulu splacane byly zgodnie z ustalonym harmonogramem, a takze do kwestii waznoSci umowy poreczenia zawartej
przez powoda z M. B. na zabezpieczenie pozyczki.

Rzecza pozwanych — zgodnie ze spoczywajacym na nich ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. i art. 232
zd. 1 k.p.c. - bylo wiec, w zakresie w jakim nie zgadzali sie z twierdzeniami pozwu, przedstawi¢ dowody dla
poparcia zgloszonych zarzutoéw. Tymczasem K. B. pomimo zapewnienn w tre$ci sprzeciwu, iz okoliczno$¢ braku
jakichkolwiek zalegloSci w splacie pozyczki zostanie wykazana konkretnymi dokumentami przedlozonymi Sadowi
na rozprawie, a nastepnie pomimo udzielenia mu kolejnego okresu czasu, na przedstawienie stosownych rozliczen,



wskazujgcych, iz istotnie nie zaistnialy podstawy do wypowiedzenia umowy pozyczki, nie tylko nie przedlozyt dowodu
stanowiacego potwierdzenie dokonania wplat na poczet pozyczki udzielonej przez powoda w terminach i w wysoko$ci
wynikajgcej z harmonogramu splaty, ale i ostatecznie zmienit swoja argumentacje w stosunku do tej, na ktorej opart
sprzeciw. Nie kwestionowat juz bowiem tego, ze po stronie powodowej zaistnialy podstawy do wypowiedzenia umowy,
przyznajac jednoczesnie, iz rzeczywiscie zaprzestal splaty rat pozyczki i na dzien dzisiejszy nie dysponuje $rodkami
na uregulowanie swojego zadluzenia wzgledem powoda. Sformulowat jednak nowe zarzuty sprowadzajace sie do
negowania wysokoSci zadtuzenia, przy czym jak uprzednio, nie przedstawil na te okoliczno§é¢ zadnego przeciwdowodu,
ktéry podwazalby wyliczenia strony powodowe;j.

W $wietle przedlozonych przez strone powodowa dowodow, Sad nie mial watpliwoSci co do istnienia i wysokoSci
zadluzenia K. B.. Pozwany potwierdzil fakt zawarcia umowy pozyczki i pomimo tego, ze poczatkowo polemizowat z
twierdzeniami strony powodowej, to ostatecznie nie kwestionowal, Ze nie wywiazal sie z obowiazku splacania jej w
wysokoSci i terminach ustalonych w harmonogramie, co wynika tez z tre$ci pisma pozwanego z dnia 6 pazdziernika
2015r. Po stronie powoda zaistnialy zatem podstawy do wypowiedzenia umowy i tym samym roszczenie stalo sie

wymagalne.

Odnoszac sie do sytuacji pozwanej M. B., i zgloszonych przez nia zarzutdéw, zwazyé nalezy, iz jej solidarna
odpowiedzialno$é z pozyczkobiorca wynika z udzielonego poreczenia na zabezpieczenie splaty zobowiazan z umowy
pozyczki. Przepis art. 876 § 1 k.c. stanowi, Ze przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem
wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Istota umowy poreczenia
sprowadza sie wiec do wykonania zastepczego zobowigzania - za dluznika, gdyby ten swojego zobowigzania nie
wykonal. Poreczyciel nie zyskujac w zamian zadnych korzyéci decyduje sie odpowiadaé solidarnie z dluznikiem.
Pozwana poprzez zlozone porecznie przejela obowiazki dluznika K. B. gwarantujac pozyczkobiorcy wlasciwe
wykonanie zobowiazania, tj. splate pozyczki wraz z nalezno$ciami ubocznymi.

Nie mogl sie przy tym osta¢ podniesiony przez pozwanych zarzut niewaznos$ci umowy poreczenia oparty na
twierdzeniu, iz wbrew dyspozycji art. 878 § 1 k.p.c. M. B. poreczyla za przyszly dlug bez oznaczenia jego gornej
wysokoSci. Sad w tym zakresie podziela linie orzecznicza przywolang przez powoda w treéci odpowiedzi na sprzeciw
pozwanych. Pozwani zdajg sie nie odr6znia¢ dlugu przyszlego od dlugu juz istniejacego ale jeszcze niewymagalnego.
Niewatpliwie w dacie zawarcia umowy poreczenia istniat juz dlug wynikajacy z zawartej miedzy K. B., a powodem
umowy pozyczki. W umowie tej okre$lone bowiem zostato do jakiego zachowania wzgledem powoda zobowiazuje sie
pozyczkobiorca, a tre$é tego zobowigzania byla znana poreczycielowi, M. B. w dacie zawierania umowy poreczenia, co
jednoznacznie wynika z treéci samej umowy (vide § 1 ust. 2).

Skoro wiec ani pozyczkobiorca, ani poreczyciel nie podotali obowigzkom wynikajacym z poreczonej umowy pozyczki,
powodztwo nalezalo uznaé za zasadne w caloSci zar6wno co do roszezenia gléwnego, jak i odsetek (art. 481 k.c.). Sad
zasadzil zatem od pozwanych solidarnie na rzecz powoda (...) Stowarzyszenia (...) w S. kwoty 79.276,01 zl wraz z
odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 76.707, 51 zt od dnia 2 pazdziernika 2015 r. do dnia

zaplaty.

Na podstawie art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach Sad moze w wyroku zasadzone §wiadczenie
rozlozyé na raty. W ocenie Sadu taki wypadek nie zaistnial w niniejszej sprawie. Zwazy¢ nalezy, ze pozwani nie podali
zadnych okolicznos$ci, ktére moglyby by¢ uwazane za przypadek szczeg6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 320 k.p.c.
Uwzglednienie zadania pozwanych rozlozenia pozyczki na raty spowodowaloby, ze wyrokiem sadowym uzyskaliby
oni znacznie lepsze warunki splaty niz w umowie, co stanowiloby swoista premie za niewykonanie umowy. Z tych
wzgledow Sad nie rozlozyl zasadzonego §wiadczenia na raty.

O kosztach Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. art. 98 § 1 k.p.c. W sytuacji, gdy pozwani przegrali sprawe
w calo$ci, Sad zasadzil od nich solidarnie na rzecz powoda poniesione przez niego koszty procesu w lacznej kwocie
7.581 zh
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