Sygn. I C 148/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko B. R.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki G. B. z masy spadkowej na rzecz pozwanego B. R. kwote 4.293,99 zl ( cztery tysiace dwiescie
dziewieédziesiat trzy zlote 99/100 zt ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 148/16

UZASADNIENIE

Powdébdka G. B. wniosla pozew przeciwko B. R. o stwierdzenie niewaznoSci umowy sprzedazy jako sprzecznej z
ustawa lub majaca na celu obejécie ustawy oraz o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania za szkode wyrzadzona jej z
tytulu tej umowy przez pozwanego (k.62).

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2011 r. zawodowy pelnomocnik powodki, ustanowiony dla niej z urzedu, odnoszac sie
do treéci pisma procesowego z dnia 15 listopada 2010 r. (k.141-142) precyzujgcego roszczenie wskazal, iz w miejsce
zadania zawartego w pozwie powodka domaga sie zaplaty 76.916,58 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia
2009 r. tytutem wyréwnania szkody, jaka poniosta w zwiazku z zakupem u pozwanego sierpniu 2008 r. samochodu, od
ktodrej to umowy skutecznie odstapila pismem z dnia 16 kwietnia 2009 r. z uwagi na wykrycie istotnych wad w pojezdzie
(k.164 1 k. 352). Na dochodzona nalezno$¢ sktadaja sie: 1. cena towaru wskazana w umowie sprzedazy (23.460,00 z1);
2. kwota zaplacona pozwanemu w zwigzku ze sprzedaza pojazdu, na ktéra nie zostalo wydane pokwitowanie (2.200 zl);
3. koszt doradztwa finansowego (3.146,17 zl); 4. koszt ubezpieczenia komunikacyjnego wskazany w umowie kredytu
z dnia 13 sierpnia 2008 roku (1.666,00 z1); 4. koszt kredytu udzielonego powodce na zakup pojazdu od pozwanego
(46.444,41 7}).



W uzasadnieniu podkreslala, ze iz decydujac sie na zakup tego konkretnego samochodu od pozwanego kierowala sie
jego dosé wysokim standardem i dodatkowym wyposazeniem ulatwiajacym korzystanie z niego inwalidzie. Poniewaz
po zawarciu umowy w samochodzie zaczely ujawniac sie istotne wady pow6dka poddata go ocenie rzeczoznawcy, ktory
ustalil jego wady, sporzadzit kosztorys ich naprawy i wycene. Powodka niezwlocznie poinformowala pozwanego o
wykrytych wadach pojazdu. Wielokrotnie tez interweniowata u niego w sprawie pojazdu wyrazajac wole odstapienia
od umowy, co uczynila ostatecznie pismem z dnia 16 kwietnia 2016 r. W ocenie powodki wypelnila ona uprawnienie
przystugujace jej na mocy art. 8 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego z dnia 27 lipca 2002 r. Zawiadomila pozwanego o wadach w terminie nie przekraczajacym 6 miesiecy od
wydania jej towaru przez sprzedajacego w zwigzku z czym domniemywaé nalezy iz niezgodno$¢ towaru z umowa
istniata juz w chwili jego wydania. Nadto poinformowata sprzedajacego o wadach w terminie 2 miesiecy od ich
stwierdzenia. G. B. podala takze, iz aby zaplacié cene, skuszona obietnicami pozwanego skorzystala z pomocy osoby
trzecich przy uzyskaniu §rodkéw finansowych i zawarla umowe kredytu z bankiem. Jako podstawe prawng zadania
strona powodowa wskazala art. 494 k.c. argumentujac, iz w jej ocenie koszty kredytu, doradztwa i ubezpieczenia
komunikacyjnego stanowia poniesiong przez nia szkode wynikajaca z zakupu wadliwego towaru.

Pozwany B. R. w odpowiedzi na pozew (k.131) wniost o oddalenie powddztwa, przeczac by w okolicznoéciach
niniejszej sprawy zaszly podstawy do odstapienia przez powddke od zawartej umowy sprzedazy.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze przed zakupem poinformowal powoddke, iz przedmiotowy
samochdd jest pojazdem powypadkowym i wskazal na wszystkie jego wady fizyczne. Pow6dka stan taki zaakceptowala,
wiedziala, ze nabywa samochdéd powypadkowy, co wynika takze z treSci zawartej umowy. Podniosl takze,
iz wielokrotnie deklarowal che¢ usuniecia zglaszanych przez pozwana drobnych usterek, jednakze powddka
konsekwentnie odmawiala przywiezienia samochodu do regulacji, ,upierajac” sie caly czas przy odstapieniu od umowy
twierdzeniom powddki by w trakcie eksploatacji zakupionego od niego pojazdu ujawnily sie w nim wady, o ktérych
powodka by nie wiedziala w momencie zawierania umowy sprzedazy. Podkreslal, iz nie jest strong umowy pomiedzy
finansujacym zakup bankiem a powddka.

W pidmie procesowym z dnia 19 stycznia 2011 r. (k.157) pozwany zaprzeczyl, by powddka w dniu 16 kwietnia 2009
roku skierowala do niego o$wiadczenie odstgpienia od umowy w oparciu o uprawnienia przystugujace jej z mocy art.
8 ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, jednak przyznat to w toku postepowania (vide: k. 169).
Podal tez iz brak podstaw dla skutecznego postawienia zarzutu pozwanemu co do niewywigzania sie z zawartej umowy
wzajemnej niweczy co do zasady, mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 494 k.c. Zaprzeczytl tez,
by domagal sie i otrzymal od powodki jakiekolwiek kwoty, na ktora nie wydalby pokwitowania, czy tez ktére w inny
sposob ksiegowy nie znalazly odpowiedniego udokumentowania.

W dniu 15 maja 2013 r. powbddka zmarla.

Ustanowiony na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Chojnicach z dnia 10 grudnia 2015 r. kurator spadku po G.
B. radca prawny J. O.(k.778 i k. 782) podtrzymal zadanie pozwu i twierdzenia przytoczone na jego uzasadnienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany od 1997 roku prowadzi firme PHU (...) B. R., przedmiotem dzialalnoSci ktorej jest sprzedaz samochodéow
uzywanych w tym importowanych z terenu Niemiec, Belgii i Holandii.

bezsporne

W pierwszych dniach sierpnia 2008 r. A. T. wystawila na sprzedaz w komisie prowadzonym przez pozwanego
samochdd marki S. (...), nr. rej. (...) rok produkgcji (...). Pojazd ten kupila w Niemczech w dniu 17 lipca 2007 r.
jako uszkodzony - powypadkowy. Mial on wgnieciong maske, peknieta szybe przednia, pekniety reflektor. Zostal



naprawiony w Polsce zanim A. T. zaczela go uzytkowac. B. R. zostal poinformowany o tym, Zze samochod jest
powypadkowy, ze ma wybite poduszki oraz ze dach nie otwiera sie do konca.

dowod: zeznania $wiadkéw: B. M. k. 291-291v., A. T. k.592-594; H. R. k.614-616, umowa kupna/sprzedazy z dnia 17
lipca 2007 r. zlozona w kopercie na k.274,niemiecka kata pojazdu k.

Samochoéd zostal umieszczony na placu komisu z ceng ofertowg 23.460 zl.
Zdarzalo sie, ze A. T. przychodzila do komisu i uzytkowata wystawiony na sprzedaz pojazd.
dowdd: zeznania $wiadka A. T. k. 592-594v.

Powddka G. B. poszukujac samochodu potrzebnego jej do przemieszczania sie z uwagi na problemy z narzadem ruchu
kilkakrotnie odwiedzata komis pozwanego. Ujrzawszy na placu pojazd marki S. zachwycila sie nim i wyrazila chec jego
nabycia. Pozwany informowal powodke, ze jest to samochod powypadkowy, z wybitymi poduszkami powietrznymi.
Odradzal tez jej zakup tego samochodu wskazujac iz jest on sportowy, nisko zawieszony zatem utrudnione jest
wsiadanie i wysiadanie. Powodka kilkakrotnie dokladnie ogladala samochod. Odbyla w nim kilka jazd prébnych jako
pasazer zaréwno na placu manewrowym jak i po C..

dowdd: zeznania Swiadkéw: B. M. k. 291-291v., M. C. k. 292-292v., D. J. k. 293, Z. K. (1) k. 312-313v.

Decydujac sie na zakup przedmiotowego samochodu powddka poinformowata pozwanego, ze musi zaciaggna¢ kredyt.
Woéwczas pozwany zaproponowal G. B., ze moze skontaktowac ja przedstawicielem banku i bedzie ona mogla zawrzeé
umowe kredytowa u niego w komisie.

bezsporne

W dniu 13 sierpnia 2008 r. pozwany kupit od A. T. pojazd marki S. (...), nr. rej. (...) rok produkgji (...), nr podwozia
(...), za cene 22.000 zl brutto.

dowo6d: umowa kupna zlozona w kopercie na k.143.

W dniu 13 sierpnia 2008 roku powddka G. B. zawarla z pozwanym prowadzacym P.H.U. (...) B. R. w C. umowe kupna
pojazdumarkiS. (...), nr. rej. (...), rok produkgji (...), nr nadwozia (...), za cene 23.460 zl brutto. W § 5 umowy powddka
o$wiadczyla, iz zapoznala sie ze stanem technicznym i prawnym pojazdu, jak i z tym ze samochod jest powypadkowy.
W umowie zaznaczono, ze pojazd nie ma poduszek powietrznych.

dowod: faktura VAT marza (...) zlozona w kopercie na k. 143

Zakup samochodu finansowany byl z kredytu. Umowe kredytowa powodka zawarla z (...) Bank SA w dniu 13 sierpnia
2008 r. Kredyt zaciggniety w wysokoSci 15912,72 CHF przeznaczony zostal na sfinansowanie: zakupu pojazdu marki
S. (...) rok produkgji (...), w kwocie 23.460,00 z}; prowizji bankowej w kwocie 1524,44 7z}, kosztu ubezpieczenia pojazdu
w kwocie 1666,00 zl, innych wydatkéw kredytobiorcy w kwocie 3838,33 zl. Jednocze$nie powoddka upowaznila bank
do wyplaty kwoty kredytu przeznaczonej na sfinansowanie zakupu pojazdu bezposrednio na rzecz sprzedawcy.

dowdd: zaswiadczenie z (...) Bank SA w W. k. 236, polecenie przelewu k. 242, umowa kredytu zlozona w kopercie
na k. 143.

Na dzien 13 sierpnia 2008 roku samochod nie miat aktualnych badan technicznych. Poprzednie wazne byly do dnia 19
lipca 2008 r., kolejne przeprowadzone zostaly juz przez powddke w dniu 14 sierpnia 2008 r. Badania te nie wykazaly
usterek, ktore mialyby wplyw na bezpieczna eksploatacje pojazdu.

dowdd: zaswiadczenia k.448-449.



Poczawszy od uplywu 2-3 tygodni od zakupu pojazdu powddka zglaszala powodowi ustnie i pisemnie usterki jaki w
nim istnieja, a zwigzane z niedzialaniem szyby z prawej strony, zacinaniem sie dachu przy jego otwieraniu. Pozwany
informowal powddke, by przyprowadzila samochdd do niego a on usunie te usterki na wlasny koszt. Powddka nie
skorzystala z tej propozycji. Zaczela zarzuca¢ pozwanemu, ze samochod, ktéry jej wydat nie jest tym samochodem,
ktory sobie upatrzyla. Twierdzila ze wlasciwym samochodem jeZdzi zona pozwanego natomiast samochod powodki
to w istocie samochod jaki zostal sprowadzony dla jego zony ze zlomu z Niemiec w kolorze granatowym, ktory
przelakierowano na kolor szary.

bezsporne, nadto dowod: zeznania §wiadkéw: B. M. k. 291-291v. M. C. k. 292-292v., W. G. k. 294, Z. K. (2) k. 312-314Vv

W dniu 4 listopada 2008 r. powodka uzyskala od rzeczoznawcy M. F. (1) dzialajacego na jej zlecenie wycene
pojazdu marki S. i wycene uszkodzonych elementéw. Kosztorysu uszkodzonych elementéw rzeczoznawca dokonal na
podstawie ustnych twierdzen wlascicielki — za wyjatkiem dachu.

dowdd: wycena (...) kosztow naprawy samochodu marki (...) S., kosztorys napraw niezbednych, wycena (...) warto$ci
rynkowej samochodu marki (...) S. wraz z zpo — zloZzone w kopercie na k. 143 akt, zeznania $§wiadka M. F. (1) k. 289-290

W piémie z dnia 16 kwietnia 2009 r. powodka wyrazita wole odstapienia od umowy sprzedazy powotujac sie na liczne
jego wady fizyczne i wskazujgc iz jest to towar niebezpieczny oraz fakt zamiany samochodéw. Zazgdala odebrania przez
pozwanego samochodu, zlikwidowania uméw kredytowych i uméw w przedmiocie przewlaszczenia oraz wyplacenia
odszkodowania z tytulu poniesionych przez nig wszystkich strat zwigzanych z transakcja sprzedazy.

Pozwany nie odpowiedzial na powyzsze pismo.
bezsporne, nadto dokumenty k. 23-36

Po dniu 16 kwietnia 2009 r. powdédka w rozmowach z pozwanym nie wracala do kwestii odstapienia od umowy.
Wysuwala zadania usuniecia wad.

bezsporne

Samochod, ktory powddka zakupila w dniu 13 sierpnia 2008 r. od firmy P.H.U (...) B. R,, to ten sam pojazd, ktéry A.
T. zakupila w dniu 17 lipca 2007 r. na terenie Niemiec.

dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy samochodowego 1. S. zlozona w kopercie na k.389, zeznania §wiadkow: B. M.
k. 291-291v, A. T. k. 610-612,

Samochod ten jest pojazdem fabrycznym.

dowod: opinia bieglego rzeczoznawcy samochodowego I. S. zlozona w kopercie na k.389
Wspolwlascicielem samochodu jest (...) Bank S.A.

dowod: karta pojazdu zlozona w kopercie na k. 260

Pojazd marki S. w dniu zakupu przez powddke tj. 13 sierpnia 2008 r. nie byl pojazdem niebezpiecznym. Posiadat on
nastepujace wady: brak poduszek powietrznych, wypadkowa historie, klopoty z zamykajacym sie dachem. Wady te
nie wplywaly bezpoérednio na bezpieczenistwo eksploatacji i bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Koszt naprawy tych
wad wg cen na kwiecien 2009 r. wynosi 9.473 zl, a wedlug cen na kwiecien 2013 r. 9.867 z}. Warto$¢ bazowa pojazdu w
dniu sprzedazy wynosila 38.000 zl. Po uwzglednieniu korekt z tytutu usterek warto$é ta to 23.500 zl. Kolejne badania
techniczne samochodu wykonywane w dniach 8 sierpnia 2009 ., 9 sierpnia 2010 ., 22 sierpnia 2011 r. nie wykazywaly
usterek, ktére mialyby wplyw na bezpieczna eksploatacje pojazdu.



dowod: opinia bieglego J. K. zloZzona w kopercie na k. 644

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
Niniejszy spor powstal, najogblniej rzecz ujmujac, na tle niewykonania zobowigzania z umowy wzajemne;.

Powodka G. B. powolywala cale spektrum przystugujacych jej w tych ramach roszczen, majacych zréodlo w réznych
przepisach prawa. Zawodowy pelnomocnik powodki skonkretyzowatl te roszczenia skladajace sie na zadanie jako
odszkodowawcze, wskazujgc przy tym wyraznie, ze G. B. wywodzi swoje roszczenie z odstapienia od umowy
sprzedazy z dnia 13 sierpnia 2008 r. a jego podstawe materialnoprawna stanowi art. 494 k.c. Stanowisko to
konsekwentnie podtrzymywal w toku postepowania. Nie bylo tez przez strony kwestionowane, ze powddka nabyla
od pozwanego pojazd w celu niezwigzanym z dzialalnoScia gospodarcza ani zawodowsa, konsekwencjg czego jest
to, ze prawa i obowiazki stron ksztaltuja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (dalej o sprzedazy konsumenckiej), obowiazujace w
dacie zawarcia umowy sprzedazy samochodu marki S.. Rzecza Sadu byla zatem ocena dochodzonego przez powodke
roszczenia w tak zakre$§lonych ramach niniejszego sporu, tj. zbadanie czy wykazala ona przestanki warunkujace
odszkodowawczg odpowiedzialno$é pozwanego. Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz wybrane przez strone powodowa
roszczenie odszkodowawcze moze by¢ rozpatrywane takze w oparciu o art. 471 k.c.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze na roszczenie powodki skladaly sie zadania, ktére nie przystawaly do tak okre$lonej
podstawy ich dochodzenia. Powodka roszczeniem odszkodowawczym objela bowiem takze i kwestie zwigzane z
zaciagnietym przez nig na zakup pojazdu kredytem, tj. zaplaty z tytulu doradztwa finansowego. Niezaleznie od
tego czy polegaja na prawdzie twierdzenia powodki, iz nie korzystala z uslugi doradztwa finansowego, ktore to
kosztami zostala obcigzona, to uszlo uwadze powddki, iz koszty te nie wynikaja z umowy sprzedazy z pozwanym a
z zupelnie innego zdarzenia jakim jest umowa kredytu zawarta z bankiem. Pomijajac juz, iz koszty te nie stanowig
typowych kosztoéw zwigzanych z umowa sprzedazy, jako ze decyzja czy sfinansowaé zakup ze Srodkéw wlasnych czy
pochodzacych z kredytu zalezy od kupujacego, ze brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy poniesiong
w tym zakresie szkodg a wadami sprzedanego powddce samochodu to niewatpliwie pozwany nie byt strona tych
czynnoéci. Elementem laczacym osobe pozwanego z udzielonym powodce kredytem na zakup od niego samochodu
bylo jedynie miejsce w jakim umowa kredytowa zostala przez powddke z przedstawicielem banku zawarta, tj. biuro
komisu. Rola pozwanego sprowadzala sie tu jedynie, do zaproponowania G. B. skorzystania z takiej mozliwo$ci. Skoro
B. R. wystepuje w niniejszym procesie jedynie jako wlaéciciel sprzedanego powddce samochodu, to kwestie zwigzane
z tym czy powoddce faktycznie udzielono doradztwa finansowego, czy zasadnie pobrano za te czynno$é nalezno$ci w
takiej a nie innej wysoko$ci nie sa w Zaden spos6b powigzane z osobg pozwanego. Uslugi doradztwa nie warunkowaly
w zaden sposéb umowy sprzedazy pojazdu. W tym zakresie zatem roszczenie pozwu podlegalo oddaleniu.

Nie sposoéb bylo uznaé takze za szkode zwigzang z zakupem oprocz ceny pojazdu pelng kwote kredytu. Przede
wszystkim bowiem — skutkuje to dwukrotnym zadaniem zwrotu wartosci pojazdu (raz jako zaplacona cena, drugiraz -
zawarta w umowie kredytu). W drugiej kolejnosSci nalezy zauwazy¢, ze pozwany jako strona umowy sprzedazy nie mial
wplywu na np. walute w jakiej powodka zaciagnela kredyt. Powodka zdecydowala sie bowiem na zaciggniecie kredytu
we frankach szwajcarskich, co w zwiazku ze zmiana kursu nie jest obecnie korzystne. Nie sposéb jednak wymagaé by
pozwany ponosil konsekwencje tej decyzji.

Podobnie, za niezasadne nalezalo uzna¢ domaganie sie przez powddke w ramach sprecyzowanego roszczenia
odszkodowawczego zwrotu oplaty za ubezpieczenie pojazdu. Bezsprzecznie bowiem powodka oplacila ochrone
ubezpieczeniowa w sierpniu 2008 r. na nadchodzacy rok i ochrone te wykorzystala. Byta bowiem w posiadaniu
pojazdu przez caly ten okres. W razie zdarzenia szkodzacego to powodka a nie pozwany skorzystalaby (co zreszta
uczynila) z ubezpieczenia. Niezrozumialym jest wiec dlaczego pozwany mialby zwracaé powddce réwnowartosé
skladki ubezpieczeniowe;.



Sad oddalil takze zadanie zwrotu oplat, ktore wg twierdzen powodki pozwany (lub jego zona) od powddki pobral bez
pokwitowania. Okoliczno$¢ ta bowiem nie zostala przyznana, a powodka nie przedstawila zadnego dowodu, ze do
takiej wplaty doszlo. Zgodnie z trescia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Powodke wiec obciazal ciezar dowodu w tym zakresie. Na marginesie tylko nalezy wspomnie¢,
ze co do czesci tych kwot powodka wskazywala, ze pobrala je Zona powoda. Nie wyjasnita jednak dlaczego powdd
mialby by¢ obowigzany do ich zwrotu, a zony powoda nie wskazano jako pozwane;j.

Jak juz wyzej wskazano strony lgczyla umowa sprzedazy samochodu, do ktérej mialy zastosowanie przepisy ustawy
o sprzedazy konsumenckiej. Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego,
jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa, przy czym w przypadku stwierdzenia
niezgodno$ci przed uplywem 6 miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania.
Zgodnie z ust. 3 tego przepisu domniemywa sie, w przypadkach nieobjetych ust. 2, ze towar konsumpcyjny jest zgodny
z umowg, jezeli nadaje sie do celu do jakiego zwykle towar ten jest uzywany oraz gdy jego wlasciwosci odpowiadaja
wlaéciwoSciom cechujacym towar tego rodzaju. W przypadku niezgodnoSci towaru z umowa, stosownie do art. 8
ust. 1 ustawy, kupujacy moze zadaé¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo
wymiane na nowy, chyba Ze wymiana lub naprawa sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. W takiej
sytuacji, jak rowniez, gdy sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢ zadaniu w odpowiednim czasie albo naprawa lub
wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnoéci kupujacy moze domagac sie obnizenia ceny lub odstapié
od umowy.

Zgodnie natomiast z art. 77 tejze ustawy sprzedawca nie odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa,
gdy kupujacy w chwili zawarcia umowy o tej niezgodnoS$ci wiedzial lub, oceniajac rozsadnie, powinien byt wiedzie¢.

W niniejszej sprawie powddka skorzystala z uprawnienia odstapienia od umowy wysuwajgc w nastepstwie tego
roszczenia odszkodowawcze. Strona pozwana zakwestionowala fakt jakoby powddka skutecznie odstapita od umowy.
Koniecznym zatem bylo ustalenie, czy samoch6d marki S. byl niezgodny z umowa, czy zachowano kolejnos¢ i warunki
zglaszania roszczen i czy niezgodno$¢ ta byla istotna, albowiem tylko w przypadku istotnej niezgodnoS$ci towaru
konsumpcyjnego z umowa jego nabywca moze skorzystac z uprawnienia odstapienia od umowy. G. B. jako przyczyny
odstapienia od umowy z dnia 13 sierpnia 2008 roku wskazywala, ze sprzedano jej inny samochdd niz ten ktéry wybrata
z oferty. Zarzucala iz samochdd jest powypadkowy, niebezpieczny, posiada wady obnizajace jego warto$¢, w tym brak
poduszek powietrznych, nieszczelny dach.

Zgromadzony w sprawie obszerny material dowodowy obejmujacy opinie bieglych, dokumenty, zeznania $wiadkow
tj. tych wszystkich osob, ktore mialy styczno$¢ z czynnoéciami sprzedazy i eksploatacji samochodu, nie pozwolil na
podzielenie zasadnoSci twierdzen powddki, ze sporny samocho6d posiadal istotne wady zatajone przez pozwanego, czyli
byl niezgodny z umowa, a w konsekwencji na uznanie, ze G. B. skutecznie odstgpila od umowy. Dla rozstrzygniecia w
tym przedmiocie szczegélnie istotne byly dwa dowody - umowa z dnia 13 sierpnia 2008 r. i opinia bieglego J. K..

Tre$¢ umowy z dnia 1 sierpnia 2008 r. wlasnorecznie podpisanej przez powodke w powigzaniu z zeznaniami Swiadkow:
B. M,, Z. K. (1), M. C, A. T., H. R. nie pozostawia watpliwoSci, iz G. B. w peli §wiadomie kupila powypadkowy
pojazd, nie posiadajacy poduszek powietrznych. Powypadkowo$¢ pojazdu, brak poduszek powietrznych zostaly
wprost wskazane w treSci umowy. Ujawnienie tych faktéw w kontrakcie sprzedazy samochodu, mialo w ocenie
Sadu stanowi¢ niejako zabezpieczenie pozwanego przed roszczeniami powodki wynikajacymi z powypadkowosci
samochodu, o ktorej powiadomil on powodke na etapie podejmowania przez nig decyzji o zakupie tego konkretnego
pojazdu. To, Ze pozwany zadbal, by informacja o powypadkowosci, o braku poduszek powietrznych zostala w umowie
zapisana, uwiarygadnia twierdzenia pozwanego i zeznania wyzej wymienionych $wiadkow, iz o powyzszym powodka
byla informowana. Brak jest bowiem innego racjonalnego wytlumaczenia dla umieszczania takich klauzul w tresci
umowy. Gdyby pozwany nie informowal powodki o tych wadach samochodu, to niewatpliwie nie umieszczal by tej
treéci zapisOw w umowie. Zapisy te z pewnoS$cig wypehliaja dyspozycje art. 7 cyt ustawy, gdyz wynika z nich, ze
powddka o usterkach wiedziala. W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do uznania za wade ukryta pojazdu defekt
dachu. W tym zakresie pow6dka wskazywala na jego niepelne otwieranie sie, szpary wielko$ci dloni. Pomijajac juz, ze



w toku postepowania likwidacyjnego powodka twierdzila, iz do dnia zdarzenia z dnia 8 listopada 2010 r. (oderwanie
dachu w czasie jazdy), dach dzialal bez zastrzezen (vide pismo powodki z dnia 9 listopada 2010 r. w aktach szkody),
to nie byly to usterki, ktérych nie mozna bylo dostrzec w dacie zakupu, w szczegblnoSci, ze jak wynika z zeznan wyzej
wskazanych §wiadkéw oraz §wiadka D. J., powodka kilkukrotnie ogladala samochéd, jezdzita nim jako pasazer nie
tylko po placu, ale i po C.. Tym samym zawierajac przedmiotowa umowe powodka oceniajac rzecz rozsadnie, powinna
o tej usterce wiedziec.

Podsumowujac — usterki na jakie powoluje sie powodka nie stanowily o niezgodnosci pojazdu z umows, gdyz albo
o nich wiedziala (brak poduszek powietrznych, powypadkowos$é pojazdu) albo oceniajac rzecz rozsadnie powinna
wiedzieé¢ (niedomykajacy sie dach). Wyklucza to na mocy art. 7 cyt ust. mozliwo$é¢ odstapienia od umowy.

Podstawa odstapienia nie moze tez by¢ okoliczno$¢, ze pojazd nie nadawal sie do uméwionego uzytku.

Waznym bylo, by samochod ten byl sprawny na tyle, aby zostal dopuszczony do ruchu po badaniach technicznych.
G. B. godzila sie na taki stan techniczny pojazdu. Wiedzac iz pojazd uczestniczyt w wypadku zaniechala podstawowe;j
w takiej sytuacji czynnosci, jaka jest sprawdzenie jego stanu, ewentualnych uszkodzen, po to by uzyska¢ chociazby
wiedze w zakresie dodatkowych kosztoéw zwigzanych z ewentualnymi naprawami uszkodzen, ktérych nie mozna bylo
dostrzec. Powodka, co znamienne, nie sygnalizowala by pozwany udaremnit jej mozliwo$¢ pozyskania wiedzy w tym
zakresie. Nie zadala tez na etapie wstepnych czynnosci obnizenia ceny, czy naprawy tych elementéw. Godzila sie na
te usterki. Powolywana przez nig argumentacja, ze zastrzegla, iz dokona sprawdzenia samochodu po jego zakupie i
uiszezeniu ceny, wobec wyraznej w umowie klauzuli o powypadkowos$ci samochodu, oceny tej nie zmienia. Biegly J. K.
rowniez nie wskazal na zadne inne usterki, ktore bylyby istotnymi, a nieznanymi powddce w dacie zawarcia umowy.

W $wietle wyzej wskazanej, wrecz nieracjonalnej postawy powddki za wiarygodne nalezy uznaé twierdzenia
pozwanego i zeznania wyzej w wymienionych §wiadkow, iz G. B. na tyle zachwycila sie przedmiotowym samochodem,
jego zewnetrznym wygladem, kolorem, iz decyzje o jego nabyciu podejmowala nie tylko nie zwazajac na to, ze
uczestniczyt on w wypadku, Ze nie posiada poduszek powietrznych, ze istnieja drobne usterki w zakresie dzialania
szyby i dachu, ale i na sugestie pozwanego oraz poprzednich wlascicieli samochodu, iz ze wzgledu na jego sportowy
charakter, niskie zawieszenie bedzie on dla niej - jako cierpiacej na schorzenia narzadu ruchu, niewygodny a przez
to nieodpowiedni.

Niezasadne byly tez zarzuty powodki, iz przedmiotowy samochod jest pojazdem niebezpiecznym. Twierdzenia te
G. B. opierala na stanowisku wyrazonym przez rzeczoznawce M. F. (1), ktory prywatnie na jej zlecenie dokonatl
wyceny usterek i wartoSci przedmiotowego samochodu. Istotnym jest jednak, co wynika z zeznan M. F. sluchanego
w charakterze $wiadka, iz uszkodzenia o ktérych mowa w sporzadzonym kosztorysie, ustalone zostaly nie w wyniku
ogledzin, a na podstawie informacji udzielonych mu w tym zakresie przez powodke. Tym samym pozbawione sga one
waloru dowodowego.

Bezspornie, pojazd marki S., nie posiadal w dacie sprzedazy, tj. w dniu 13 sierpnia 2013 r. aktualnych badan
technicznych. Okoliczno$¢ ta nie $wiadcezy jednak sama w sobie o tym, ze byl on pojazdem niebezpiecznym. Istotnym
jest bowiem, ze dzien po zakupie, przeszed} on badanie techniczne, spelnial wymagane normy i zostal dopuszczony
do ruchu. Takze kolejne badania techniczne wykonywane w nastepnych latach do roku 2011 nie wykazywaly usterek,
ktore by mialy wplyw na bezpieczna eksploatacje pojazdu. Znamienne, ze dokumenty te nie budzily watpliwosci stron,
co do ich prawdziwosci, nie zarzucano oszustwa osobom je wykonujacym. Ustalen tych nie podwaza opinia (pisemna
i ustna uzupekiajaca) bieglego I. S. (2) w zakresie w jakim wynikalo z niej, iz w chwili zakupu samoch6d marki
S. byt pojazdem niebezpiecznym, tj. nie spelnial warunkéw dopuszczenia go do ruchu z uwagi na wady zwiazane
zwlaszcza z geometrig ukladu zawieszania. Ot6z jak wyjas$nit biegly, opiniujac w tym zakresie, oparl sie na dokumencie
— badaniu geometrii podwozia przedlozonym przez powodke, a wydanym przez stacje diagnostyczna. Z kolei biegly J.
K., ktory doszed}l do odmiennych wnioskéw, oparl sie na badaniach wykonanych w dniu 2 kwietnia 2013 r. przez stacje
diagnostyczng ale w obecnosci tegoz bieglego. Po wykonaniu badan technicznych obejmujacych kontrole ustawienia
kol, $wiatel, badanie skutecznoSci dzialania amortyzatoréw, kontrole pracy ukladu hamulcowego, kierowniczego,



zawieszenia oraz sprawdzenie, czy nie wystepuja w tych ukladach nadmierne luzy eksploatacyjne stwierdzono, ze
podczas badania pojazdu nie stwierdzono usterek. Niewatpliwie badania te byty badaniami pdzniejszymi, jednakze w
powigzaniu z twierdzeniami powodki — na co zwracal uwage biegly, iz w okresie od dnia zakupu do dnia ogledzin i
badania samochodu t.j. 2 kwietnia 2013 r. samochdd nie byt poddawany naprawie podwozia, to nie budzi watpliwosci,
iz musial by¢ w momencie zakupu w takim samym lub lepszym stanie technicznym. niemozliwe jest bowiem by w toku
eksploatacji ,sam” sie naprawil. Sad w caloSci podzielil opinie bieglego J. K.. Opinia ta bowiem opiera sie na materiale
dowodowym zawartym w aktach sprawy, jest konsekwentna, jej wnioski sa logiczne i przekonywujace.

W kontekscie tej opinii a zwlaszcza wykonanych w jej toku badan sad odrzucil wnioski sformulowane w tym zakresie
przez bieglego S.. Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie stanu badanych ukladéw istnialy trzy corocznie wykonywane
badania techniczne dopuszczajace pojazd do ruchu i jedno badanie diagnostyczne wskazujgce na usterki, usterek
tych jednak nie stwierdzono wykonujac badanie w toku opinii bieglego J. K.. Skoro wiec cztery niezalezne badania
wykazuja prawidlowe dzialania ukladéw, a jedno — usterki, to bardziej racjonalne jest przyjecie, ze blad diagnozy
dotyczy jednych badan, a nie pozostalych czterech, tym bardziej, ze jedne z nich wykonane byly pod kontrola bieglego
na potrzeby opinii, a biegly S. takich badan nie wykonywal.

Samochod ktéry w dniu 13 sierpnia 2008 r. powddka nabyla niewatpliwie wiec posiadal wady, ale o wadach tych
powddka wiedziala, a nadto nie wplywaly one na bezpieczenstwo eksploatacji i bezpieczenstwo w ruchu drogowym, a
jedynie wywolywaty pewien dyskomfort w czasie uzytkowania samochodu. Tym samym skoro nabyty przez powddke
samochod nie posiadal wad o ktorych powddka by nie wiedziala lub oceniajac rozsadnie, powinna wiedzie¢ w
rozumieniu ustawy o sprzedazy konsumenckiej, to G. B. nie mogla skorzysta¢ z trybu prowadzacego do odstapienia
skutecznie od umowy z dnia 13 sierpnia 2008 r. i w konsekwencji jej roszczenie odszkodowawcze nie moglo zostaé
uwzglednione.

Na marginesie tylko nalezy nadmieni¢, ze powddka nie wykazala by wyczerpata tok postepowania przewidziany w
art. 8 cyt. ust. Nie bylo bowiem tak, by bezskutecznie zadala naprawy usterek. Przeciwnie — pozwany sam deklarowal
usuniecie drobnych niedogodnoéci na swoéj koszt (problem z otwieraniem szyby), a powodka kategorycznie sie na to
nie zgadzala. Dopiero natomiast w wypadku gdy naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych
kosztow albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo
wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnoéci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny
albo odstapi¢ od umowy. Powo6dka nie wykazala natomiast wbrew zasadzie okreslonej w art. 6 kc Ze zaszly okoliczno$ci
uprawniajace ja do odstapienia od umowy.

Nie moga sie ostaé takze zarzuty powodki, iz wydano jej nie ten samochod, ktory wezesniej wybrala. G. B. twierdzila, iz
wezedniej ogladala jeden pojazd, a w dniu kiedy podpisywala umowe na placu stal tam juz inny samochod, ktérego nie
chciala kupi¢. Niemniej wlaénie ten, ktory stal na placu w dniu zawierania umowy kupila, co bylo bezsporne. Tak wiec,
gdyby nawet uznad¢, iz rzeczywiscie weze$niej na placu stal inny samochéd tej marki (czego w toku postepowania nie
udowodnila), nie zmienia to faktu, iz w dniu kiedy przyszla podpisaé umowe, stal tam ten, ktéry zakupila. Niezaleznie
od powyzszego wskazac¢ nalezy, iz zarzuty powddki w tym zakresie nie polegaly na prawdzie. Powodka twierdzenia
swoje w tym zakresie opierala na tym, iz samochod, ktory sobie wybrala mial inny kolor, inne opony, poduszke
powietrzng, generalnie byl bez zadnych usterek, mial tez nizsza cene. Na poparcie swego stanowiska odwolywala sie do
emocjonalnej reakcji poprzedniej wtascicielki - A. T., na widok samochodu kupionego przez powodke, jej twierdzen, ze
to nie jest ten samochdd ktory wystawila na sprzedaz. Tymczasem z zeznan A. T. jednoznacznie wynika, ze samochod
zakupiony przez powodke niczym nie odbiega od stanu w jakim byt on gdy A. T. wstawiala go do komisu (takze jezeli
chodzi o rodzaj opon). Fakt, Ze jest to ten sam samochod, a nie skladak- jak wywodzila powodka, wynika bezsprzecznie
z opinii bieglego I. S..

W ocenie Sadu powodka, G. B. nabyta taki samochod, jaki chciala, wbrew temu co odradzal jej pozwany ze wzgledu
na jej cechy fizyczne. Miala przy tym §wiadomo$é, ze ma on wady, wiedziala, ze jest powypadkowy z czym wigza sie
pewne konsekwencje.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo takze podstaw do zasadzenia odszkodowania na podstawie art.
471 ke, gdyz nie wykazano nienalezytego wykonania zobowigzania.

Tym samym powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Na zakonczenie wskazaé nalezy, iz w toku procesu powodka starala sie budowaé swoj wizerunek jako osoby
skrzywdzonej przez pozwanego. Dla wykazania zasadno$ci swych twierdzen popadala w wewnetrzne sprzecznoéci,
co podwazalo wiarygodnoé¢ jej pozostalych twierdzen. Nie wdajac sie w szerokie rozwazania wskaza¢ nalezy
chociazby na kwestie zwigzane z ceng spornego samochodu. Powddka w toku procesu wywodzila bowiem, ze
cena, za jaka ostatecznie kupila samochdd zostala zawyzona, albowiem pierwotnie wystawiony byl on za cene ok.
22.000 zl. Twierdzenie to jest o tyle niewiarygodne, iz z zestawienia tre$ci dokumentéw przedtozonych notabene
przez powoddke, wynika, ze cena 22.000 zl to cena za jaka pozwany kupit przedmiotowy samochdd od poprzedniej
wlaécicielki. Nieprawdopodobnym jest, by prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza nastawiong na sprzedaz uzywanych
samochodow wystawial je po cenie, za jaka sam je nabyt. Powyzsze czyni raczej uzasadnionym twierdzenie, ze powddka
konstruowala stan faktyczny i swoje twierdzenia w oparciu o ujawnione, zdobywane informacje, nie baczac czasami na
jego absurdalno$é, wzajemna sprzeczno$¢ (wspominana juz kwestia prawidlowego dzialania dachu). Jezeli chodzi o
zeznania $wiadkoéw zawnioskowanych przez powodke tj. W. G.i M. F. (1) , to w przewazajacej czedci (poza wskazanej w
ustaleniach faktycznych), byly one nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadkowie ci wiedze swoja w
przedmiocie istotnych okolicznoS$ci sprawy posiadali od powodki. Nadto zeznania ich charakteryzowaly sie w znacznej
mierze ocennoécia a nie przedstawieniem okolicznosci faktycznych (poza zeznaniami §wiadka M. F.). Natomiast
pozwany, byl w swoich twierdzeniach konsekwentny, nadto przedstawil na ich poparcie wiarygodne dowody. Zeznania
zawnioskowanych przez niego Swiadkéw byly logiczne, spdjne, konsekwentne, wywazone i jako takie Sad uznal je za
wiarygodny dowod w sprawie.

Konkludujac — powo6dztwo nalezalo oddali¢ na podstawie art. 6 kc a contrario, art. 71 8 ustawy o szczego6lnych zasadach
sprzedazy konsumenckiej a contrario, art. 471 kc a contrario.

Konsekwencja oddalenia powddztwa w caloSci jest uznanie powddki za strone przegrywajaca niniejszy proces w
caloéci i obcigzenie jej na zasadzie art. 98 k.p.c. kosztami postepowania przeciwnika, o czym orzeczono jak w punkcie
2 sentencji. Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600 zl, koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa — 17 zt oraz koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawy — 676,99 zt.

Na oryginale wlasciwy podpis.



