Sygn. I1C 387/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej (...) z siedziba w B.

o uchylenie uchwaly, ewentualnie o stwierdzenie nieistnienia uchwaty

1. stwierdza nieistnienie uchwaly nr (...) Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) z siedziba w B. z dnia 17 wrzesnia 2015 r.;
2. stwierdza nieistnienie uchwaly nr (...) Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) z siedziba w B. z dnia 17 wrzeénia 2015 r.;

3. zasadza od pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) z siedziba w B. na rzecz powo6dki B. S. kwote 597 zt (stownie:
piecset dziewiec¢dziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt I C 387/15

UZASADNIENIE

Powbdka B. S. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Stupsku i skierowanym przeciwko Wspolnocie
Mieszkaniowej " (...) w B., a nastepnie doprecyzowanym na rozprawie w dniu 24 lutego 2016r. odwolujac sie do
tresci art. 189 k.p.c. zglosila obok zZadania uchylenia uchwal, zagdanie ewentualne stwierdzenia nieistnienia uchwat
oznaczonych nr (...) oraz nr (...) podjetych przez pozwana Wspo6lnote Mieszkaniowa na zebraniu w dniu 17 wrze$nia
2015t., ktérych przedmiotem bylo w przypadku pierwszej uchwaly przeprowadzenie remontu nieruchomosci wspolnej
polegajacego na wykonaniu instalacji centralnego ogrzewania oraz prac dekarskich, w przypadku drugiej doptata do
funduszu remontowego przez kazdego czlonka wspolnoty kwoty 60 zl miesiecznie przez okres kredytowania kosztéw
wykonania przylacza c.o. i remontu dachu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze zaskarzona uchwala pozwanej Wspoélnoty jest niezgodna z
przepisami prawa, bowiem podjeta zostala z razacym naruszeniem przepiséw ustawy o wlasnosci lokali.



Po pierwsze powddka nie zostala zawiadomiona o terminie zebrania Wspdlnoty Mieszkaniowej na ktérym podjeto
sporne uchwaly, a o ich tresci powzieta wiadomos$é dopiero po doreczeniu ich przez zarzad na jej wniosek co nastapilo
w dniu 30 pazdziernika 2015r.

Po drugie powddka zarzucila, iz z jej osobistego oraz gospodarczego punktu widzenia uchwaly te sa niekorzystne i
naruszaja jej interes (art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali) bowiem w budynku przy ul. (...) nie istnieje jednolity
system ogrzewania jednakowego dla wszystkich lokali, ktory mozna zaliczy¢ do czeéci wspdlnych, poniewaz istnieja
indywidualne systemy grzewcze w postaci piecow kaflowych. piecow gazowych 2 funkcyjnych oraz elektrycznych.
Powodka nie zgadza sie na ponoszenie kosztéw zwigzanych z doprowadzeniem instalacji centralnego ogrzewania
do budynku i na czeSci wspoélnej, poniewaz nie zamierza dokonywaé zmiany sposobu ogrzewania swojego lokalu
mieszkalnego, ktéry zmienila wiele lat temu po wczeéniejszym uzyskaniu na to zgody Wspdlnoty Mieszkaniowej
samodzielnie ponoszac tego koszt. W jej ocenie tylko czlonkowie Wsp6lnoty Mieszkaniowej, ktorzy sa zainteresowani
zmiang sytemu ogrzewania winni ponie$¢ koszty z tym zwigzane. Sama potencjalna mozliwo$é skorzystania z
ogrzewania zainstalowanego przez Wspolnote nie moze stanowi¢ podstawy do obciazenia powddki kosztami instalacji
w takim zakresie jak cztonkow Wspolnoty, ktorzy rzeczywiscie bedg korzystac z tej instalacji.

Po trzecie niezaleznie od zarzutéw merytorycznych strona powodowa podnioslta, ze zaskarzone uchwaly pozwanej
Wspolnoty nie spelniajg warunkéw formalnych okre$lonych w art. art. 23 ustawy o wlasnosci lokali, a zatem sg
wadliwe poniewaz nie mozna stwierdzi¢ woli poszczegblnych wtascicieli lokali ktorzy ztozyli pod nia podpisy, a zatem
czy na ich podjecie uzyskano zgode wiekszo$ci wlascicieli lokali.

Pozwana Wspo6lnota Mieszkaniowa (...) w B. wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac brak podstaw do zaskarzenia
uchwal. W pierwszej kolejnoéci zadajac oddalenia powddztwa, pozwana wskazala na przekroczenie przez powodke

terminu zawitego, wyznaczonego przez ustawodawce dla zaskarzenia uchwaty wspolnoty mieszkaniowej, po upltywie
ktbérego prawo do zaskarzenia uchwal wygasa. Juz zatem z tego powodu powo6dztwo winno zostac¢ oddalone Odnoszac
sie natomiast merytorycznie do postawionych w pozwie zarzutéw pozwana wskazala, ze zarzad wspolnoty zgodnie z
uchwala numer (...) podjeta w dniu 5 marca 2012r., stosowne pisemne zawiadomienia o zabraniu przekazal wszystkim
mieszkancom poprzez umieszczenie ich w skrzynkach pocztowych przynaleznych do poszczegélnych mieszkan.
Taki sposob informowania o zebraniach zostal wola wspdlnoty przyjety jako obowiazujaca zasada. Natomiast co
do zarzutu, ze kwestionowane uchwaly naruszaja zasade prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lna oraz
interes powodki, pozwana przyznala, ze brak mozliwosci przylaczenia budynku do miejskiej cieptowni skutkowal
tym, iz poszczegoblni wladciciele mieszkan posiadaja rozne systemy grzewcze, wykonane weze$niej w ramach wlasnych
srodkow finansowych, niemniej nadal pozostaje aktualny problem ogrzewania pomieszczen wspolnych.

Do zarzutu formalnego, iz z treéci podjetych na zebraniu uchwal nr (...) i (...) nie wynika jak glosowali poszczeg6lni
czlonkowie wspdlnoty, gdyz pod uchwala znajduja sie tylko podpisy poszczegélnych osdb - czlonkéw wspdlnoty
mieszkaniowej, bez wskazania liczby glosow za, przeciw czy wstrzymujacych sie, zatem brak jest mozliwoéci
stwierdzenia czy za kazda z uchwal wypowiedziala sie wiekszo$¢ wlascicieli, pozwana w tresci odpowiedzi na pozew
nie ustosunkowala sie.

Obie strony wnosily o zasgdzenie od strony przeciwnej na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wriasciciele lokali mieszkalnych potozonych w budynku przy ulicy (...) w B. tworza Wspélnote Mieszkaniowg "(...)W
budynku tym znajduje sie 33 wyodrebnionych lokali mieszkalnych. Powddka jest wlascicielem lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w B., dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta przez Sad Rejonowy w B. (...), nie zamieszkuje w nim
jednak. W lokalu na stale mieszka jej matka i brat.

bezsporne, nadto dowod; wydruk z ksiegi wieczystej (...)



W dniu 17 wrzeénia 2015r. odbylo sie zebranie wlascicieli stanowigcych pozwang wspolnote. Na zebraniu doszlo
do podjecia uchwaly nr (...) i (...) ktéorych przedmiotem bylo wyrazenie zgody na przeprowadzenie remontu
nieruchomos$ci wspolnej polegajacego na wykonaniu instalacji centralnego ogrzewania oraz prac dekarskich, oraz
ustalenie wysokosci doplaty do funduszu remontowego przez kazdego czlonka wspdlnoty w kwocie 60 zt miesiecznie
przez okres kredytowania kosztéw wykonania przylacza c.o. i remontu dachu. W zebraniu wzieto udzial 28 czlonkow
wspdlnoty potwierdzajac to swoim podpisem. Zaden z obecnych nie okreslil swojego stanowiska wobec tresci uchwaty
poprzez wskazanie czy jest za, przeciw lub wstrzymuje sie.

bezsporne, nadto dowod; uchwala Nr (...) i nr (...) wlaScicieli lokali nieruchomosci polozonej przy ul. (...) k. 13.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2015r. powodka zwroécila sie Administratora (...) Towarzystwo Budownictwa (...) w
B. o wyjasnienie przyczyny obcigzenia jej dodatkowa oplata na fundusz remontowy oraz doreczenie uchwaly ktéora
zostala w tresci pisma o wysoko$ci nowej oplaty wskazana jako podstawa prawna. W odpowiedzi na powyzsze w dniu
30 pazdziernika 2015r. powodka otrzymala do wiadomosci kserokopie uchwal nr 3 i 5 z dnia 17.09.2015r. wraz z
informacja, iz o zebraniu byli zawiadomieni wszyscy czlonkowie wspolnoty poprzez pisemne zaproszenie.

W piémie z dnia 9 listopada 2015r. przestanym do zarzadu wspdlnoty powddka przedstawila swoje stanowisko w
przedmiocie tres$ci doreczonych jej uchwal, zarzucajac jednoczeénie, ze nie zostala zawiadomiona w sposob pisemny
w terminie 77 dni przed terminem zebrania, co uniemozliwilo jej zaprezentowania swojego stanowiska.

dowod; pismo powodki z dnia 27.10.2015r. skierowane do (...) Sp. z 0.0., pismo powddki z dnia 09.11.2015r.
skierowane do zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej oraz dalsza korespondencja k. 13.

W dniu 9 grudnia 2015r. powddka wniosla pozew w niniejszej sprawie.
dowdd; koperta ze stemplem pocztowym daty nadania przesytki k. 14
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zlozonych i zgromadzonych, a wyzej wymienionych
dokumentow, przyjmujac je za autentyczne. Nie ma bowiem podstaw by kwestionowac je z urzedu, a zadna ze stron
nie podnosila zarzutu ich nieprawdziwo$ci.

Wspdlnota mieszkaniowa jest forma organizacji wlascicieli, ktorych lokale wchodza w sklad okreélonej nieruchomoéci.
Funkcjonowanie nieruchomos$ci wymaga wspoldzialania wlascicieli w zakresie zarzadu, tj. podejmowania czynno$ci
faktycznych i prawnych koniecznych dla utrzymania nieruchomosci.

Uchwaly w najwazniejszych sprawach wspoélnoty mieszkaniowej powinny byé podejmowane na zebraniach wiascicieli.
Jest to poniekad naturalna procedura w organizmach typu korporacyjnego, w ktérych kazda kwestia dotyczaca
wspolnoty jest dyskutowana, a nastepnie poddawana glosowaniu. Niemniej jednak ze wzgledu na r6znoraki (o r6znej
wadze dla wspolnoty) charakter uchwal, ktorych podjecie jest konieczne w ciggu roku kalendarzowego, a takze kierujac
sie praktyczna potrzeba uzyskania (koniecznego) stanowiska ogotu aganej przez ustawe wiekszo$ci) wascicieli
lokali w konkretnej sprawie, ustawodawca wprowadzil takze tryb podejmowania uchwat w drodze indywidualnego
zbierania gloséw (obiegiem) przez zarzad. Podejmowanie uchwal ,obiegiem” jest swego rodzaju kompromisem
pomiedzy demokracja bezposrednia, jako forma zasadnicza funkcjonowania korporacyjnego organizmu wspoélnoty,
a prawnorzeczowa - odpowiednio przeniesiong na grunt duzej wspolnoty - zasada podejmowania uchwal przez
wspotwlascicieli, udzialami. Innymi stowy, ochrona wlasnosci wlascicieli lokali, ktérg ustawodawca uczynit zasadnicza
przez przyjecie wymagania uzyskania dla uchwaly wiekszoSci udzialéw lub gloséw (w sytuacjach $cisle okreslonych),
liczonej w stosunku do sumy udzialéw lub wszystkich wiascicieli lokali, wymusila stworzenie mechanizmu jej
uzyskiwania.



Z art.23 ust.1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali (Dz. U.2000, nr 80, poz.903) wynika wprost,
ze uchwaly wla$cicieli lokali s3 podejmowane badz na zebraniu, badZ w drodze indywidualnego zbierania glosow
przez zarzad. Uchwala moze byé rowniez wynikiem gloséw oddanych czeSciowo na zebraniu, cze$ciowo w drodze
indywidualnego ich zbierania.

Kazdy wlasciciel lokalu - zaréwno ten, ktory nie bral udzialu w glosowaniu nad uchwalg (na zebraniu lub w trybie
indywidualnego zbierania glosow), jak i ten, ktory bral udzial w glosowaniu, w tym wlasciciel, ktéry glosowat za
uchwala - moze zaskarzy¢ ja do sadu z powodu niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa dotyczaca zarzadu
nieruchomo$cig wspdlna, albo jesli narusza zasady prawidlowego zarzadzania lub w inny sposob narusza jego interesy.

Podstawg zaskarzenia uchwaly moze by¢ takze naruszenie zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlna,
a przez to naruszenie istotnych intereséw albo pokrzywdzenie wlascicieli lub skarzacego wlasciciela.

Reasumujac artykul 25 ustawy o wlasnos$ci lokali wyr6znia cztery przeslanki zaskarzenia uchwal wiascicieli lokali
(...)) niezgodno$¢ z przepisami prawa, 2) niezgodno$¢ z umowaq wlascicieli lokali, 3) naruszenie przez uchwale zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspoélna i 4) naruszenie przez uchwale intereséw wlasciciela lokalu w inny
sposob.

Niezgodno$c¢ uchwaly z prawem moze wynikaé nie tylko z tresci uchwaly, ale takze z powodu wadliwosci postepowania
prowadzacego do jej podjecia. Dlatego wlasciciel lokalu moze podnosié¢ obok zarzutéw merytorycznych, rowniez i
zarzuty formalne, jesli uwaza, ze zostaly naruszone przepisy postepowania okreslajace tryb podejmowania uchwat we
wspolnocie mieszkaniowej.

Legitymacja powodki do wystapienia z zadaniem uchylenia lub stwierdzenia nieistnienia uchwal w oparciu o art. 25
ustawy o wlasnoéci lokali nie byla kwestionowana.

Pozwana zakwestionowala jednak dochowanie przez powddke terminu do zaskarzenia uchwaly przez wniesienie
odpowiedniego powodztwa.

Przed przystapieniem zatem do rozstrzygania czy zaskarzone uchwaly sa wadliwa z punktu widzenia kryteriow
opisanych w art. 25 ust. 1 ustawy, w pierwszej kolejnosSci nalezy ocenié¢ prawidlowos$¢ stanowiska pozwanego co do
tego czy powddka wystapila z pozwem w niniejszej sprawie w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu
ogobtu wladcicieli. W judykaturze i doktrynie prawa panuje bowiem zgoda co do tego, ze termin okreslony w art. 25 ust.
la u.w.l. nalezy do termin6éw zawitych prawa materialnego, ktorych istotg jest to, ze ich ewentualny uplyw powoduje
wygasniecie roszczenia, co Sad orzekajacy jest obowiazany uwzglednié z urzedu. Zgodnie z treécig art. 25 ust. 1au.w.l.
powddztwo o uchylenie uchwaly wspélnoty mieszkaniowej moze by¢ wytoczone w terminie 6 tygodni od dnia podjecia
uchwaly na zebraniu ogétu wlascicieli lokali albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci uchwaly
podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Przytoczony przepis przewiduje wiec dwa odrebne momenty,
od ktorych rozpoczyna bieg szeSciotygodniowy termin do zaskarzenia uchwaly wspdlnoty w zaleznosci od tego, czy
uchwala ta zostala podjeta na zebraniu ogétu wlascicieli lokali, czy w drodze indywidualnego zbierania glosow ( art.
23 ust. 1 uw.w.l).

W sytuacji gdy skarzona uchwala zostala podjeta na zebraniu ogétu wilascicieli lokali to bieg wskazanego terminu
rozpoczyna sie od dnia tego zebrania. Dla oznaczenia poczatku biegu 6-tygodniowego terminu do zaskarzenia uchwaly
wspolnoty, o jakim mowa w art. 25 ust. 1a u.w.l. nie ma znaczenia to, czy wlasciciel lokalu wytaczajacy powodztwo
z art.25 ust. 1 u.wl byl prawidlowo zawiadomiony o terminie zebrania wspolnoty czy tez nie. Istotne znaczenie ma
jedynie fakt, czy odbylo sie zebranie wlascicieli lokali w okreslonej dacie i czy zostala na nim skutecznie podjeta
uchwala. Od dnia podjecia takiej uchwaly rozpoczyna bowiem bieg terminu do jej zaskarzenia, takze dla tych
czlonkow wspolnoty, ktorzy w zebraniu nieuczestniczyli z tego powodu, ze nie zostali o nim zawiadomieni. Fakt
niezawiadomienia wtasciciela lokalu o zebraniu wlascicieli moze, co do zasady stanowi¢ podstawe powodztwa z art.



25 ust. 1 u.w.l,, jako uchybienie formalne przy podejmowaniu uchwaly. Nie ma natomiast znaczenia dla ustalenia
poczatku biegu terminu do zaskarzenia uchwaty.

Bezsprzecznie zatem wniesienie pozwu w dniu 9 grudnia 2015r. nastapilo z przekroczeniem terminu o jakim mowa
w art. art. 25 ust. 1a u.w.l.

Przekroczenie 6 -tygodniowego terminu do zaskarzenia uchwal nie pozbawia jednak w ocenie Sadu powo6dki prawa
do zagdania stwierdzenia nieistnienia na podstawie art. 189 k.p.c.

Istnienie art. 189 k.p.c. nie oznacza oczywiscie, ze kazda osoba, ktérej uplyngl szeSciotygodniowy termin do
zaskarzenia uchwaly moze, niejako awaryjnie, siegnaé po ten przepis i kwestionowaé uchwaly w drodze powodztwa o
ustalenie. Przeciwnie, orzecznictwo stoi na stanowisku, ze wylacznie wyjatkowo dopuszeza sie mozliwo$¢ wytoczenia
powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c. i to tylko w przypadku gdy podjeta uchwala szczeg6lnie razaco narusza
przepisy prawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23 marca 2013 1. (...)).

Zgodnie z podobnym stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Krakowie z ktorym Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie w pelni sie zgadza, "SzeSciotygodniowy termin do zaskarzenia uchwaly wspolnoty ma charakter zawity.
Tym niemniej, w szczegblnych wypadkach, gdy dochodzi do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego, za
dopuszczalne uzna¢ nalezy roszczenie oparte na art. 189 k.p.c., ktérego skutkiem bedzie wyeliminowanie z prawnego
obrotu takiej uchwaly" ( por. wyrok SA w Krakowie z dnia 19.08.2010r. sygn. (...)). Rowniez Sad Najwyzszy
stojgc generalnie na stanowisku, ze uchwata wspoélnoty mieszkaniowej podjeta z naruszeniem przepiséw staje sie
wigzaca, jesli w ciggu szesciu tygodni nie zaskarzono jej do sadu, dopuscil jednak mozliwo$¢é w sytuacjach zupelnie
wyjatkowych mozliwo$é nieuwzglednienia uplywu terminu zawitego, w konkretnym stanie faktycznym danej sprawy
i mozliwo$¢ siegniecia po art. 189 k.p.c. w celu zdyskwalifikowania jej z powodu bardzo drastycznych uchybien (np.
naruszenie zasady, ze uchwaly podejmuje sie wiekszo$cig udzialéw) - por. wyrok SN z dnia 23.02.2006r. (...), niepubl.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.2008 1., (...), postanowienie z dnia 9.04. 2010r. (...).

Mozliwo$¢ jaka daje art. 189 k.p.c. dotyczy zatem sytuacji wyjatkowych.
W ocenie Sadu z takim wypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Podmioty prawne typu korporacyjnego skltadaja o§wiadczenia woli w formie uchwal odpowiednich organéw. Podobnie
jest ze wspolnotami wlascicieli lokali, obejmujacymi zabudowang nieruchomosé, w ktorej zostala wyodrebniona
wlasno$§é poszczego6lnych lokali. Uchwaly w najwazniejszych sprawach wspolnoty mieszkaniowej powinny byé
podejmowane na zebraniach wiascicieli. Nie mozna jednak zapominac, ze skutecznos$¢ uchwat (co do zasady) wymaga
uzyskania wiekszo$ci glosow.

Strona powodowa domagala sie w niniejszej sprawie ustalenia nieistnienia zaskarzonych uchwat zebrania wiascicieli
Wspdlnoty Mieszkaniowej ,, Wolno$ci 11-13” opierajac zadanie na zarzucie, ze zaskarzone uchwaly nie zawieraja
wyrazenia woli na jej przyjecie wiekszoscia glosow wlascicieli lokali liczong wedlug wielkoSci udzialéw, bowiem same
podpisy 0s6b uczestniczacych w zebraniu bez okreélenia sposobu glosowania nie stanowia o powyzszym.

Uchwala nieistniejaca - nie jest to pojecie ustawowe, lecz okreslenie, ktérym postuguje sie doktryna i ktore przejeto
takze orzecznictwo. Podkres$la sie przy tym zgodnie, ze dotyczy ono szczegélnie drastycznych uchybien, jakich
dopuszczono sie przy podejmowaniu uchwal, tak, ze w ogoble trudno moéwié o tym, ze doszlo do wyrazenia woli przez
organ podmiotu korporacyjnego. Panuje zgoda co do tego, ze przykladem takiej uchwaly nieistniejacej jest uchwala
podjeta bez wymaganego statutem quorum lub bez wymaganej wiekszosci glosow (por. przykladowo orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 1972 r.(...)JOSNCP (...) poz. 135). Przepisy ustawy o wlasnos$ci lokali nie
przewiduja zadnego wymagalnego qworum dla skutecznego podjecia uchwaly wspolnoty, co oznacza, ze nie ma
znaczenia to, ilu wlascicieli lokali uczestniczylo w zebraniu i brato udzial w glosowaniu, ale jedynie to, czy za podjeciem
uchwaly wypowiedzieli sie wlasciciele lokali majacy wiekszo$¢ liczong wedlug wielkoSci udzialow ( por. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 24.05.2013r. sygn. (...)).



W tej sytuacji decyzja z dnia 17 wrzeénia 2015r. nie stanowi wyrazenia woli zebrania wila$cicieli lokali, a zatem winna
by¢ zakwalifikowana jako nieistniejaca. Takie stanowisko jest zgodne z brzmieniem art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnosci
lokali, zgodnie z ktérym uchwaly zapadaja wiekszoScia glosow wlascicieli lokali liczona wedtug wielkosci udzialtow. W
rozpatrywanej sprawie nie moze by¢ mowy o uchwale podjetej niezgodnie z przepisami prawa lub naruszajacej interes
skarzacej, gdyz o niezgodnoSci w takim znaczeniu sad moze orzekaé tylko wowczas, gdy uchwala zostala skutecznie

podjeta. Jesli natomiast uchwala nie uzyskata wymaganej wiekszo$ci glosow, to nalezy uznac ja za uchwale (czynnos$¢)
nieistniejacq. Takie stanowisko tez zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie (...)wskazujac
wlaénie jako przyklad uchwaly nieistniejacej uchwate Wspoélnoty mieszkaniowej podjeta bez wymaganej wiekszoSci
glosow.

Racje miala zatem powodka twierdzac, ze brak bylo podstaw do uznania, ze objete zgdaniem pozwu uchwaly zostaly
podjete przez pozwang Wspoélnote.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezy, ze objete pozwem uchwaly nie uzyskaly wymaganej art. 23 ust. 2
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, wiekszo$ci glosow liczonej wedlug wielkosci udzialow. Brak jest
zatem podstaw do uznania, ze zostaly podjete, co tym samym przesadza o zasadno$ci zgloszonego w tym procesie
zadania o ustalenie ich nieistnienia.

Z tych wzgledow powddztwo podlegalo uwzglednieniu.

Sad oddalil wnioski dowodowe w postaci §wiadkoéw zgloszone tak przez strone powodowa jak i pozwang, bowiem
okoliczno$ci na jakie zostali zawnioskowani §wiadkowie nie mialy znacznego znaczenia dla istoty zgloszonego
powodztwa i rozstrzygniecia w sprawie.

Jedynie na marginesie wobec faktu, iz Sad nie badal czy zaskarzone uchwaly naruszaly interes powodki jako wlasciciela
lokalu, czego nie mozna wykluczyé, to jak zostalo to rowniez wskazane przez Sad w ustnych zasadniczych motywach
rozstrzygniecia, zwro6ci¢ nalezy uwage, ze powyzsze rozstrzygniecie nie zamyka stronie pozwanej drogi do podjecia

dzialan w celu realizacji inwestycji polegajacej na przylaczeniu budynku do miejskiej sieci cieplowniczej. Sad majac
na uwadze, ze by¢ moze wiekszo$¢ wilascicieli lokali jest zywo zainteresowana zmiang dotychczasowego systemu
ogrzewania, wskazuje jednoczeénie, ze nawet gdy ewentualna kolejna uchwala w tym przedmiocie bedzie podjeta
prawidlowo, to nie mozna wykluczy¢, iz ponownie pojawi sie kwestia interesu tych czlonkéw wspolnoty jak powodka,
ktbrzy nie sa zainteresowani zmiang ogrzewania i nie chcg ponosic¢ tego kosztow . Dlatego tez, Sad poddaje stronie
pozwanej pod rozwage analize uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 maja 2014 roku, w
sprawie (...), zapadlego na tle praktycznie identycznego stanu faktycznego, a wprowadzajacego w ocenie Sadu, nowe
spojrzenie na kwestie zwigzane z podejmowaniem uchwal, w ktérym to wobec zarzutu naruszenia interesow (przy
braku wadliwoéci formalnych uchwaly) Sad dopuscil mozliwoé¢ uchylenia uchwaly, ale tylko w stosunku do tych
wlasScicieli w zakresie w jakim narusza ona ich interesy, co stwarza mozliwoé¢ z drugiej strony obciazenia kosztami
takiej inwestycji tych czlonkow ktorzy sa zainteresowani przylaczeniem budynku i ich lokali do miejskiej cieptowni, a
innych oplata adekwatna do korzysci, osiggnietych przez nich wskutek wykonania przedmiotowych instalacji.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z art.108 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca
sprawe jest zobowigzana zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie niezbedne koszty procesu. Do kosztow tych zalicza
oplate od pozwu oraz zgodnie z art. 99 kpc w zw. z art. 98 § 3 kpc wynagrodzenie fachowego pelnomocnika. W my$l
§ 11 ust. 1 pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163. poz.
1349) minimalne wynagrodzenie wynosi 180 zl. Niewatpliwie najbardziej zblizone do spraw o uchylenie uchwaly
wlascicieli lokali sg sprawy o uchylenie uchwaly organu spéldzielni, co uzasadnia zastosowanie § 11 ust. 1 pkt 1
wymienionego rozporzadzenia. Nalezy zresztg podkreslié, ze przepisy ustawy o wlasnoéci lokali w zakresie zaskarzania
uchwat byly niewatpliwie wzorowane na przepisach prawa spotdzielczego.

Na oryginale wlaéciwy podpis



