Sygn. I1C 283/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekr. sadowy Anna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Slupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. O.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o ustalenie

1. ustala, iz powodce D. O. przystuguje lokatorskie spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy
ulicy (...);

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.634 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;
3. nie obcigza pozwanej kosztami sgdowymi w zakresie oplaty od pozwu.
Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt IC 283/15

UZASADNIENIE

Powodka, D. O., wniosla przeciwko pozwanej, Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., pozew z zadaniem ustalenia,
iz powddce przystuguje spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Zazadala takze
zasadzenia na swg rzecz kosztow procesu.

Na uzasadnienie podala, iz wraz z mezem otrzymala przydzial prawa do lokalu mieszkalnego poloznego w S. przy ul.
(...), przy czym czlonkiem spoldzielni byt jej maz, J. O.. Po rozwodzie byli malzonkowie (...) nie uregulowali kwestii
podzialu lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu. Po $émierci jej bytego meza, pozwana spétdzielnia stanela za$
na stanowisku, iz powddce nie przystuguje lokatorskie spoldzielcze prawo do lokalu. Tymczasem powodka wskazala,
ze mieszka tam od chwili przydziatu lokalu do chwili obecnej, nie posiada zadnych zadluzen. OkolicznoSci te winny
skutkowac wnioskiem, iz przystuguje jej spoldzielcze prawo do zajmowanego lokalu mieszkalnego.

Pozwana, Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S., wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztéw procesu.



Przyznala, ze powodce i jej mezowi, J. O., przystugiwalo spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
potozonego w S. przy ul. (...). Wskazala, ze po rozwigzaniu tego malzenistwa, na powoddce i J. O. spoczywal obowiazek
zawiadomienia spdldzielni o tym, komu przypadlo spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego lub tez zawiadomienia
jej o wszczeciu postepowania sadowego o podzial tego prawa. Byli malzonkowie (...) obowiazku powyzszego nie
wykonali. Powolujac sie na tre$¢ art. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz. U.
Z 2003r., nr 119, poz. 116 z poézn. zm.), spétdzielnia zaprezentowala stanowisko, iz z chwila $émierci J. O., ktéry byl
czlonkiem pozwanej spoldzielni, wygaslo lokatorskie sp6ldzielcze prawo do lokalu. Podniosla, ze do sytuacji powodki
nie ma zastosowania tres¢ art. 14 powyzszej ustawy, albowiem tres¢ tego przepisu odnosi sie do sytuacji zwigzanej
ze $miercig jednego z malzonkéw. Tymczasem, w niniejszej sprawie, w dacie §mierci J. O., bedacego czlonkiem
spoldzielni, 6w czlonek i powoddka nie byli juz malzenstwem, a powddka nie byla cztonkiem spéldzielni. Zatem z chwila
$mierci J. O. ustalo jego czlonkostwo i z ta datg ustalo tez spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego do
lokalu mieszkalnego poloznego w S. przy ul. (...). Zatem, powodce, zdaniem pozwanej spoldzielni, nie przystuguje
pOWYZSze prawo.

Sad ustalil:

Powodka, D. O. i J. O. zawarli zwiazek malzenski w dniu 17 lipca 1976 r. (bezsporne nadto odpis skrocony aktu
malzenstwa, k. 4).

W dniu 22 grudnia 1982r. Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. przydzielila lokatorskie spoéldzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego J. O.. Powbdka, D. O. zostala wskazana jako osoba uprawniona do zamieszkania w tym lokalu
(bezsporne, nadto przydzial lokalu mieszkalnego z dnia 22 grudnia 1982r., k. 36).

Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 12 marca 1996r. malzenstwo D. O. i J. O. zostalo rozwigzane przez rozwdd (
bezsporne, nadto wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 12 marca 1996r.,1 (...), k. 37).

J. O. opuscil sporny lokal mieszkalny w 1991r. porzucil powodke i ich wspoélne dzieci. Nie lozyl na rodzine, nie
partycypowal w kosztach utrzymania mieszkania. Naduzywat alkohol.

Dowdd: zeznania $wiadka I. L. 00:14:11 protokol rozprawy z dnia 19 listopada 2015r., k. 63v, zeznania Swiadka K.
P. 00:21:25 protokol rozprawy z dnia 16 listopada 2015r., k. 64, przestuchanie powo6dki 00:41:32 protokét rozprawy
z dnia 16 listopada 2015r., k. 65-65v.

Odpis powyzszego wyroku zostal zlozony przez powodke do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. w dniu 31 marca
2009r. Powodka wowczas poinformowala spoldzielnie, iz J. O. mieszka w miejscowosci K. ul. (...).

Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 12 marca 1996r., I (...), k. 37, przesluchania pozwanej, 01:09:59 protokol
rozprawy z dnia 16 listopada 2015r., k. 66.

Pismem z dnia 31 marca 2009r. pozwana poinformowala A. O., ze w zwiazku z ustaniem malzenstwa z D. O., nalezy
uregulowaé w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami par 64 ust. 1 statutu spoldzielni sprawe spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Wskazala, ze malzonkowie (...) powinni
w terminie jednego roku zawiadomi¢ spoldzielnie, ktéremu przypadlo spéldzielcze lokatorskie spoldzielcze prawo
do lokalu mieszkalnego albo przedstawi¢ dowdd wszczecia postepowania sadowego. Wskazano tez, iz malzonek nie
bedacy czlonkiem spoldzielni powinien zlozy¢ deklaracje czlonkowska w terminie 3 miesiecy od dnia, w ktérym
przypadlo mu prawo do lokalu. Spéldzielnia wskazala, ze uregulowanie sprawy o podzial majatku winno nastgpié¢ do
dnia 30 wrze$nia 2009r.

Dowéd: pismo pozwanej z dnia 31 marca 20009r., k. 9.



Pismem z dnia 30 marca 2010r. pozwana spdldzielnia ponownie wezwala powodke i jej meza do uregulowania kwestii
podziatlu lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...). Wyznaczyla im
ostateczny termin na dopelienie powyzszego obowigzku do dnia 30 wrzes$nia 2010r.

Dowdd: pismo pozwanej z dnia 30 marca 2010r., k. 38.

Powbédka od 2009r. podejmowala proby kontaktu z J. O., by rozwigzaé problem wspoélnego lokatorskiego
spoldzielczego prawa do lokalu. Mieszkal on wowczas u swoich rodzicow w K. koto S.. Nie podejmowal on tematu
podzialu wspolnego prawa. Kontakt z nim byt trudny z uwagi na problem z naduzywaniem przez niego alkoholu.

Dowdéd: zeznania $wiadka K. P. 00:23:39, 00:29;31, 00:29:52 protokél rozprawy z dnia 16 listopada 2015r., k. 64 —
64v, przeshuchania powodki 00:44:56 protokol rozprawy z dnia 16 listopada 2015r., k. 65v.

D. 0.1iJ. O. nie dokonali podzialu lokatorskiego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego potoznego w S. przy
ul. (...) (bezsporne).

W latach 2009-2011 powddka korespondowata z pozwang spdldzielnia celem rozlozenia na raty zadluzenia w oplatach
za mieszkanie.

Dowéd: zeznania §wiadka I. L. 00:16:11, 00:17:31 protokél rozprawy z dnia 16 listopada 2015r., k. 64,.
J. O. zmarl w dniu 10 czerwca 2010r. (bezsporne, nadto odpis skrocony aktu zgonu , k. 3).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2015r. pozwana spéldzielnia poinformowala powddke, iz wobec tego, ze sprawa podzialu
lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu nie zostala rozwigzana przez bylych maltzonkéw (...), pomimo wezwan
kierowanych do nich przez spdldzielnie, a takze wobec faktu, iz z chwila $émierci J. O. jego czlonkostwo w spotdzielni
ustalo, lokatorskie spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego zajmowanego przez powddke wygaslo. Pozwana
poinformowala tez powodke, iz zajmuje lokal bez tytulu prawnego.

Dowdd: pismo pozwanej z dnia 16 kwietnia 2015r1., k. 6.

Sad zwazyl:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny jest bezsporny, a rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie do oceny prawnej zaistnialego stanu
faktycznego.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz powddka posiada interes prawny w ustaleniu, iz przystuguje jej lokatorskie
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego poloznego w S. przy ul. (...).

W mysl art. 189 k.p.c. powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Taki interes prawny zachodzi wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesoéw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.

Nie ulega watpliwosci, ze po stronie powo6dki zachodzi niepewnosé prawa do lokalu mieszkalnego, ktory zajmuje. Stoi
ona bowiem na stanowisku, ze przystuguje jej spoldzielcze prawo do tego lokalu. Tymczasem pozwana spoldzielnia
prezentuje stanowisko, iz prawo to wygasto wraz z chwilg Smierci J. O., tj. z dniem 10 czerwca 2010r. W konsekwencji
powyzszego, powddka, zdaniem pozwanej, zajmuje sporny lokal bez tytulu prawnego.



Zatem konieczne jest rozstrzygniecie sadowe wydane w trybie art. 189 k.p.c., ktore definitywnie zakonczy istniejacy
spor miedzy stronami.

Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) nalezalo do obojga malzonkéow
(...), D.iJ.. Prawo to powstalo z momentem przydzialu lokalu na rzecz J. O., tj. w dniu 22 grudnia 1982r. Powodka
byla wowczas malzonka J. O. i pomimo, Ze czlonkiem spoldzielni byl jedynie jej maz, to powddce réwniez prawo
to przystugiwalo. Obowiazujacy bowiem woéwczas art. 215 par 1 i par 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982r. Prawo
spoldzielcze (Dz. U. nr 30, poz. 210) stanowil, iz spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego moze naleze¢ do jednej
osoby albo malzonkéw oraz, ze spoldzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu malzonkom lub jednemu z nich w
czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspoélnie do obojga malzonkow
bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe (...).

Przepisy ustawy prawo spoéldzielcze wprowadzily zasade, iz po ustaniu malzenstwa wskutek rozwodu lub
uniewaznienia malzenstwa malzonkowie powinni w terminie jednego roku zawiadomi¢ spoéldzielnie, ktéremu z nich
przypadlo spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego albo przedstawié dowdd wszczecia postepowania
sadowego o podzial tego prawa. wskazano takze, iz jezeli malzonkowie nie dokonaja powyzszych czynnosci, to
spoldzielnia wyznaczy im dodatkowy 3 miesieczny termin , uprzedzajac o skutkach , jaki moze spowodowac jego
niezachowanie. Po bezskutecznym uplywie terminu spotdzielnia podejmie uchwale o wygasnieciu prawa do lokalu
(art. 216 Prawo spoldzielcze).

W dniem 14 grudnia 1999r. przepis art. 216 Prawa spoéldzielczego zmienil sie w ten sposob, ze wydltuzono dodatkowy
termin przewidziany w tym przepisie z 3 miesiecy do 6 miesiecy oraz wskazano, ze spbldzielnia moze podjaé uchwate
o wygasnieciu lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu.

Poza sporem jest, ze pozwana spoldzielnia kierowata w 2009 i w 2010r. pisma do bylych malzonkéw (...) zinformacja o
koniecznoS$ci dokonania przez bytych malzonkéw podziatu lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ul. (...) oraz, ze D. i J. O. podzialu tego prawa nie dokonali i nie wszczeli postepowania sadowego
o taki podzial.

Zaniechanie powyzsze nie skutkowalo jednak wyga$nieciem lokatorskiego o prawa do lokalu mieszkalnego, albowiem
pozwana spoéldzielnia nie podjeta uchwaly o jego wygasnieciu.

Prawo to zatem bez watpienia istnialo do dnia 10 czerwca 2010r., tj. do dnia Smierci J. O..

Smieré J. O., nie wywolata, zdaniem sadu, skutku w postaci wygasniecia lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego.

Art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spbldzielniach mieszkaniowych rzeczywisci stanowi, iz spéoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasa z chwilg ustania czlonkostwa oraz w innych przypadkach
okre$lonych w niniejszym rozdziale. Ustanie czlonkostwa nastepuje za$ m.in. w wyniku $mierci czlonka.

Powyzsza regulacja nie odnosi sie jednak, zdaniem sadu, do sytuacji, gdy lokatorskie sp6ldzielcze prawo do lokalu
przystuguje malzonkom.

Wowcezas bowiem art. 14 ust. 1 powyzszej ustawy wskazuje, iz z chwilg $émierci jednego z malzonkéw spoéldzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego, ktore przystugiwalo obojgu maltzonkom przypada drugiemu malzonkowie. Malzonek
ten, jezeli nie jest czlonkiem spoéldzielni, powinien w terminie jednego roku od dnia $mierci wsp6imalzonka
zlozy¢ deklaracje czlonkowska. Malzonkowi zmarlego czlonka przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet cztonkow
spo6ldzielni (...).

W orzecznictwie i doktrynie istnieje poglad, ze przepis art. 14 ust. 1 znajduje odpowiednie zastosowanie, gdy po
rozwodzie lub uniewaznieniu malzenstwa dojdzie do $mierci jednego bylych malzonkéw. Wowczas uprawniony



do prawa pozostaje Zyjacy z nich (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 28 maja 2013r., (...), Spoldzielnie
mieszkaniowe (...) teza 4 do art. 14).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, podziela powyzsze stanowisko. Interpretacja dokonana przez pozwang, iz Smier¢
jednej dwdch oso6b, ktorym przystugiwalo spoldzieleze prawo do lokalu powoduje wygasniecie tego prawa w stosunku
do osoby, ktora zyje, jest krzywdzace dla tej osoby. Utracitaby bowiem prawo ex lege w wyniku $mierci bylego
malzonka. Zmiany ustawy - Prawo spdldzielcze z 1999r. prowadza jednak do wniosku, iz wola ustawodawcy
jest wyeliminowanie sytuacji wygaéniecia spo6ldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego ex lege na rzecz jego
kontynuowania do czasu podjecia przez sp6ldzielnie uchwaly o wyga$nieciu tego prawa.

Na koniec dodac nalezy, iz nie jest przeszkoda w niniejszej sprawie fakt, iz powddka nie zlozyla dotychczas deklaracji
czlonkowskiej. W mysl bowiem art. 13 ust.2 w zw. z art. 14 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, byly malzonek,
niebedacy czlonkiem spdéldzielni, powinien zlozy¢ deklaracje czlonkowska w terminie 3 miesiecy od dnia, w ktorym
przypadlo mu prawo do lokalu (w tym wypadku w dniu 10 czerwca 2010r.). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2000r. (ICKN (...), baza Lex 50832) z chwila wej$cia w zycie ustawy z 1999r. o zmianie ustawy — Prawo
Spoéldzielcze zlikwidowany zostal ,automatyzm” co do wygasniecia lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu
w razie niezlozenia przez malzonka bylego czlonka w ustawowym terminie deklaracji czlonkowskiej. Ustawa ta
zapewnia bowiem kontynuacje i zachowanie prawa az do czasu podjecia przez spoldzielnie uchwaly o jego wygasnieciu.
Takie rozwigzanie zostalo przejete tez przez przepis art. 13 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach
mieszkaniowych.

W konwekeji powyzszych rozwazan, sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o spoldzielniach mieszkaniowych uznal, ze powbdce przystuguje spoldzielcze prawdo do lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ul. (...).

O kosztach procesu sad orzekt na podstawie art. 98 par 11 par 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z par 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie optlat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490 z
pozn. zm.), majac na uwadze okolicznosé, iz powddka wygrala niniejszy spor w catoSci. Na koszty powddki zlozyto sie
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 z}. oraz oplata za udzielenie pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Jednocze$nie sad nie obciazyl pozwanej kosztami sadowymi, w zakresie ktorych powodka byla zwolniona tj. oplata
od pozwu, na podstawie art. 102 k.p.c. U postaw takiego rozstrzygniecia legla kwestia, iz pozwana kwestionowala
prawo powodki w oparciu o literalne brzmienie przepiséw ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Tymczasem
wnioskowanie sagdu oparte zostalo na wnioskowaniu per analogiam. W tej sytuacji sad uznal, ze po stronie pozwanej
wystepowala postawa czuwania nad prawidlowoscia praw realizowanych w tejze spotdzielni.

Na oryginale wlasciwy podpis



