Sygn. I C 210/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko (...) sp.zo.0.w L.

o zwolnienie od egzekucji

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 7. 217 zl ( siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt I C 210/15

UZASADNIENIE

Powodka — E. K. wniosta przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia pozew o zwolnienie zajetego
przedmiotu od egzekucji. Na uzasadnienie wskazala, ze sprzeciwia sie zajeciu i prowadzeniu egzekucji z nieruchomosci
stanowiacej lokal mieszkalny polozony w S. przy ulicy (...). W kolejnym pi$mie argumentowala, ze zajeta nieruchomo$¢
nie stanowi majatku przedsiebiorstwa (...).

Pozwana - (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. wniosla o oddalenie powo6dztwa. Argumentowala
przy tym, ze E. K. nie jest osobg trzecig w rozumieniu art. 841 § 1 kpc, a ponadto zostal przekroczony miesieczny
termin do wniesienia pow6dztwa w niniejszej sprawie. W kwestii braku legitymacji czynnej E. K. pozwana podniosla,
ze zgodnie z powolanym art. 841 § 1 kpc osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadac¢ zwolnienia zajetego
przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Zgodnie jednak z konsekwentng i
jednolita linig orzeczniczg malzonka dluznika, na ktéra sad nadal klauzule wykonalno$ci (takze z ograniczeniem jej
odpowiedzialnoéci do przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspolnego) nie ma statusu osoby trzeciej w
rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku malzonka dluznika nie jest juz osoba trzecia lecz dtuznikiem, a zatem
nie jest legitymowana do wytoczenia powodztwa o zwolnienie zajetej rzeczy spod egzekucji. Pozwana powolala sie przy
tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego — w tym wyrok z dnia 30 stycznia 2014 r. z ktérego wynika, ze malzonkowi



dluznika, przeciwko ktéremu nadana zostala klauzula wykonalno$ci z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do
majatku objetego wspolnoscia majatkowa nie przystuguje powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu spod
egzekucji. Co do drugiego z zarzutow pozwana podnosila, ze w mys$l art. 841 § 3 kpc powddztwo mozna wnie$¢ w
terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach
odrebnych. W niniejszej sprawie powodka dowiedziala sie o zajeciu dnia 14 sierpnia 2013 r. a w dniu 21 sierpnia
2013 r. wniosla sprzeciw od czynno$ci zajecia nieruchomosci przy ulicy (...) w S., ktory de facto byl skarga na te
czynno$¢ Komornika Sadowego. Po uzupehieniu brakéow formalnych skargi sad postanowieniem z dnia 25 lipca
2014 r. oddalil skarge na czynno$¢ komornika i pozostawil komornikowi rozpoznanie wniosku o wylaczenie spod
egzekucji tegoz skladnika majatkowego jako organowi wlasciwemu do jej rozpoznania. Powédka powinna zlozyc
pozew o zwolnienie od egzekucji najp6éZniej w dniu 14 wrzesnia 2013 r. Powddztwo zdaniem pozwanej nie zostato
jednak wniesione w terminie, a powddka zmodyfikowala jedynie zadanie zawarte w skardze na czynno$ci komornika,
co zdaniem pozwanej bylo niedopuszczalne. Pozwana wskazala takze, ze do chwili obecnej pozew nie zostal w ogdle
formalnie wniesiony, gdyz pisma doreczone pozwanej jako odpis pozwu zostaly juz rozpoznane przez Sad Rejonowy
w Shupsku postanowieniem z dnia 25 lipca 2014 .

Dodatkowo pozwana podniosta takze argumenty dotyczace meritum tj. odnoszace sie do kwestii czy zajeta
nieruchomos$é wchodzi w sklad przedsiebiorstwa dtuznika I. K.. Wg pozwanej w sprzecznosci z twierdzeniami powodki
stoi fakt, ze dluznik pod adresem zajetego lokalu od wielu lat prowadzi dzialalno$é gospodarcza, wskazujac adres
ul. (...) w S. jako adres zakladu gléwnego prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Niekoniecznie musi istnie¢ w
takim lokalu sklep czy inny punkt, w ktérym gromadza sie klienci, jednakze z pewno$cia znajduje sie w nim biuro
(siedziba) lub odbywaja sie rozmowy handlowe, a najpewniej rowniez koszty zwigzane z wydatkami ponoszonymi
przez dluznika sa zaliczane przez niego w koszty prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Zdaniem pozwanej to czy
nieruchomo$é przeznaczona jest pod prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej wynika wprost z za§wiadczenia ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej czy aktualnie z wydruku z (...). Podkre$lila przy tym, ze wydruk z (...) jest istotnym
dowodem w sprawie i ma kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygniecia z racji tego, ze ujawnione sg w nim miejsca
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a takze adres dla doreczen. Choéby na tej podstawie mozna uznac, ze 6w
lokal wchodzi w sklad przedsiebiorstwa (...). Pozwana powolala sie takze na tres¢ orzeczenia Sadu Okregowego w
Warszawie oddalajacego wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci z ograniczeniem odpowiedzialnoSci
do przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspdlnego objetego wspdlnoScig ustawowsq z wyszczegoblnieniem
lokalu nalezacego do dluznikow przy ulicy (...) w S.. W uzasadnieniu SO w Warszawie wskazal, ze brak sprecyzowania
nie moze stanowi¢ podstawy do wydania po raz drugi tytulu wykonawczego przeciwko tej samej osobie. Uznat takze,
ze mozna przyjac iz ogdlny zwrot ,, z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad
majatku wspolnego malzonkéw” oznacza, ze w sklad tego przedsiebiorstwa wchodzi réwniez nieruchomo$é polozona
w S. przy ulicy (...).

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Dnia 12 sierpnia 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stupsku A. S. wszczat egzekucje z nieruchomoéci
stanowiacej lokal mieszkalny polozony w S. przy ulicy (...) na wniosek wierzyciela (...) Sp. z 0. o. E. K. — Zona dluznika
dowiedziala sie o wszczeciu dnia 16 sierpnia 2013 r.

(bezsporne, nadto zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 441 akt Km (...) — k. 195)

Pismami z dnia 19 sierpnia 2013 r. E. K. wezwala wierzyciela do dobrowolnego wylgczenia nieruchomosci
spod egzekucji podnoszac, ze w przypadku niezastosowania sie przez wierzyciela do tego wezwania wystapi z
powbdztwem przeciwegzekucyjnym na podstawie art. 841 kpc, a Komornika poinformowala, Ze lokal nie stanowi
czesci przedsiebiorstwa wchodzacego w skltad majatku wspolnego 1. i E. K.. ROwniez w piSmie do Komornika wskazala,
ze w przypadku niezwolnienia spod egzekucji lokalu zmuszona bedzie wystapi¢ z powo6dztwem przeciwegzekucyjnym,
co wigze sie jednak z konieczno$cig uiszczenia wysokiej oplaty sadowe;j.

(bezsporne, nadto: pisma E. K. — k. 204 — 208)



Pismem z dnia 19 sierpnia 2013 r. zlozonym u Komornika Sagdowego dnia 21 sierpnia 2013 r. E. K. sprzeciwila sie
zajeciu i prowadzeniu egzekucji z nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny.

(bezsporne, nadto: pismo z dnia 19 sierpnia 2013 r. — k. 4)

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2013 r. ztozonym w Sadzie Rejonowym w Stlupsku w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia
brakow formalnych skargi na czynno$é Komornika E. K. potwierdzila, ze zlozone 21 sierpnia 2013 r, pismo stanowilo
skarge i usunela jej braki.

(bezsporne)

W piémie z dnia 27 lutego 2014 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Stupsku E. K. os§wiadczyla, ze dzien wczesniej
udala sie do kancelarii prawniczej w celu uzyskania porady prawnej i w zwigzku z powzieciem informacji zmienia
stanowisko wyrazone w pi$mie z dnia 14 lutego 2014 r. w ten sposdb, ze wskazuje iz pismo z dnia 21 sierpnia 2013 r.
stanowi powddztwo przeciwegzekucyjne na podstawie art. 841 kpc.

(bezsporne, nadto: pismo z dnia 27 lutego 2014 r. — k. 8-10)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 841 kpc osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu spod
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Powodztwo mozna wnie$é w terminie miesigca od
dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Jak wynika z powyzszego — samo przekroczenie terminu do wniesienia powo6dztwa jest podstawa do oddalenia
powddztwa, bez konieczno$ci badania merytorycznych przestanek pozwu, gdyz wskazany w art. 841 § 3 kpc termin
jest terminem prekluzyjnym, po ktorego uplywie mozliwo$¢ dochodzenia zwolnienia spod egzekucji wygasa i ktory
nie podlega przywrdceniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2013 r. I ACa (...), wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 wrzeénia 2015 r. I ACa (...)).

W pierwszej kolejnoSci nalezalo wiec rozwazy¢ czy powodztwo zostalo wniesione w terminie. Ze znajdujacych sie w
aktach dowodow przedstawionych przez strony wynika, ze powddztwo zostalo zloZzone po ustawowym terminie.

Powodka powoluje sie na zlozenie w terminie miesiecznym pisma z dnia 19 sierpnia 2013 r. argumentujac, ze stanowilo
ono powddztwo przeciwegzekucyjne. Argumentacja ta jednak nie moze sie ostaé. Przede wszystkim — z okoliczno$ci
zlozenia pisma, tre$ci pézniejszych pism oraz wyjasnien samej powodki wynika, ze wola E. K. bylo zlozenie skargi a
nie powodztwa.

Swiadezy o tym fakt, ze w tej samej dacie (19 sierpnia 2013 r.) powddka sporzadzila dwa pisma, w ktérych wyraznie
zapowiadala wniesienie powodztwa ekscydencyjnego na podstawie art. 841 kpc w razie nie zwolnienia lokalu spod
egzekucji. Oznacza to, ze miala pelng $wiadomos¢ jakie Srodki obrony przed egzekucja jej przystuguja i $wiadomie
wybrala inny $rodek. Podkre§li¢ nalezy przy tym, ze powddka nie musiata dokonywaé wyboru pomiedzy np. skarga
na czynno$ci komornika a powodztwem. Nic nie stalo na przeszkodzie by skorzysta¢ z obu §rodkéw jednoczesnie.

Wole zlozenia skargi na czynnosci komornika powodka potwierdzila w piSmie z dnia 11 wrzes$nia 2013 r. piszac wprost
»~w odpowiedzi na wezwanie Sadu do usuniecia brakéw formalnych skargi tj. pisma z dnia 21 sierpnia 2013 r. na
czynno$ci komornika A. S. w sprawie KM (...)” oraz ,w zwigzku z wniesiong skarga domagam sie...”.

Z wyja$nien powodki skltadanych w niniejszej sprawie takze wynika niezbicie, ze nie skladala pozwu o zwolnienie spod
egzekucji w 2013 r. Zlozyla natomiast skarge na czynno$¢ komornika, bo uwazala, ze komornik zrobil to nieprawnie
(vide: wypowiedzZ powo6dki na posiedzeniu dnia 10 wrze$nia 2015 r. 00:05:06).



Po drugie - pismo z dnia 19 sierpnia 2013 r. zostalo zloZone dnia 21 sierpnia 2013 r. w kancelarii komorniczej. Brak
jest w aktach, a nawet tylko w twierdzeniach strony powodowej informacji kiedy ewentualnie wplyneto do sadu. Nie
ulega natomiast watpliwoéci, ze data wniesienia powodztwa jest data zlozenia pisma w sgdzie lub nadania w urzedzie
pocztowym. Okoliczno$ci tej powodka nie wykazala, chot z godnie z art. 6 kc ja obcigzal ciezar dowodu w tej kwestii.

Pierwszym pismem skierowanym do sadu, w ktérym powodka domaga sie od pozwanego zwolnienia lokalu spod
egzekucji po wezwaniu przedprocesowym z dnia 19 sierpnia 2013 r. jest pismo z dnia 27 lutego 2013 r. W pi§mie tym
powddka wyraznie wskazuje, ze zmienia swoje dotychczasowe stanowisko. Nie ulega wiec watpliwoéci, ze do tego
momentu wolg jej bylo zlozenie skargi na czynnoé¢ komornika. Zmiana stanowiska i wyrazenie woli zlozenia pozwu
nastapilo wiec po uplywie terminu wskazanego w art. 841 § 3 kpc.

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze pismu, ktére obecnie powddka nazywa pozwem, nadano juz bieg jako skardze i jako
skarge je rozpoznano postanowieniem z dnia 25 lipca 2014 r. Nie mozna wiec uznaé ze to samo pismo obecnie moze
by¢ rozpoznane zostanie jako pozew. Jedyne pismo, ktére mozna potraktowaé jako powddztwo to pismo z dnia 27
lutego 2014 r. a ono z pewnoscia zostalo zlozone po uplywie miesiecznego terminu.

Konkludujac — powddka E. K. dowiedziala sie o zajeciu dnia 16 sierpnia 2013 r. Termin do zlozenia powo6dztwa o
zwolnienie od egzekucji uplynal bezskutecznie z dniem 16 wrzes$nia 2013 r. Powddka zlozyla pozew o zwolnienie od
egzekucji lokalu polozonego w S. przy ulicy (...) po uplywie terminu, w piSmie z dnia 27 lutego 2014 r.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 841 § 3 kpc powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc majgc na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na
zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika — 7200 zt oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
—17z4L

Na oryginale wlasciwy podpis.



