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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko M. J.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda D. S. na rzecz pozwanego M. J. kwote 7.217 7zl (stownie: siedem tysiecy dwieScie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nie obcigza powoda kosztami sgdowymi — kosztami opinii bieglego, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 177/15

UZASADNIENIE

Powdd D. S. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Stupsku, domagal sie zasadzenie od pozwanego M. J. na
swoja rzecz kwoty w wysokos$ci 112.607,60 zl tytulem odszkodowania za utracone korzysci, ktore moéglby osiagnac,
gdyby pozwany nalezycie wykonal umowe sprzedazy i montazu okien z dnia 12 sierpnia 2010r.

Uzasadniajac zadanie i wskazujac art. 471 k.c. jako podstawe prawna roszczen odszkodowawczych, strona powodowa
wskazala, ze gdyby sprzedane powodowi przez pozwanego okna zostaly prawidlowo zainstalowane w budynku
potozonym przy ul. (...) w R. w umdéwionym przez strony terminie, to z pewno$cia zakonczylby w nim, w
zalozonym czasie wszelkie dalsze prace budowlane i wykonczeniowe. Niniejszym pozwem domaga sie odszkodowania,
stanowigcego réwnowarto$¢ dochodu, jaki realnie moglby osiagnaé¢ z tytulu udostepnienia turystom obiektu
potozonego w miejscowosci R. w sezonach turystycznych 2012 - 2014 obejmujacych weekendy majowe oraz miesiace
lipiec i sierpien, gdyby pozwany nalezycie wywiazal sie z ciazacych na nim obowigzkéw umownych. Jednak z uwagi
na to, ze w 2012 r. powod mial dopiero zamiar rozpocza¢ prowadzenie dziatalno$ci, polegajacej na udostepnianiu
miejsc noclegowych turystom, przyjat poziom wykorzystania nalezacego do niego obiektu jedynie na poziomie 25%.



Uwzglednil bowiem fakt. ze w pierwszych latach dzialalnoSci §wiadczone przez niego ustugi mogly nie by¢ dostatecznie
rozreklamowane. Nadto, obliczajac wysoko$¢ utraconych korzySci, powo6d przyjal ceny noclegéw w miejscowosci R.,
w pensjonatach o podobnym standardzie do standardu oferowanego przez powoda.

Nadto, pow6d domagat sie takze zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie, liczonych
od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. od dnia 7 maja 2015 r., do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany M. J. wni6st o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze powod nie udowodnil swoich zadan, w szczegoblnos$ci nie wykazal istnienia
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego zakre§lonych w art. 471 k.c.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod realizowal budowe domu mieszkalnego jednorodzinnego polozonego w R. przy ul. (...) na dzialce o nr.
ewidencyjnym (...), na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe nr (...)wydanej przez Starostwo Powiatowe w S. w
dniu 30 listopada 2006r.

Na mocy umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...), zawartej w dniu 29 czerwca 2007r., powodowi udzielony zostal
kredyt w lacznej wysokoéci 510.000,00 zl, z czego kwota 405.000,00 zl przeznaczona byla na budowe domu w
miejscowosci R.. Do realizacji inwestycji pow6d przystapil w listopadzie 2007r. Pierwsza rata kredytu, w kwocie
105.000 zl, zostala uruchomiona w dniu 11 lipca 2007r. druga rata kredytu, w kwocie 200.000 zl, zostata uruchomiona
w dniu 24 lipca 2007r., trzecia rata kredytu, w kwocie 200.000 zl, zostala uruchomiona w dniu 25 listopada 2008r.
W okresie luty - sierpien 2008 z uwagi na problemy zdrowotne powoda zwigzane z wypadkiem ktéremu ulegl,
realizacja inwestycji byla wstrzymana. W dniu 13 maja 2010r. przed asesorem notarialnym E. H., upowaznionym
zastepca notariusza A. S., prowadzacej Kancelarie Notarialng przy ul. (...) w P., rep. A nr: (...), powod zawarl umowe
sprzedazy na mocy ktorej zbyl udzial wynoszacy 10/100.000 czesci w nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy P.-
Stare Miasto w P., Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta numer: (...), za cene 122.500,00 zi. Budynek
mieszkalny byl budowany systemem gospodarczym przez powoda, jedynie cze$¢ prac wykonywali rzemieSlnicy
(wykonanie posadzek). Szacunkowa warto$¢ prac wykonanych przez powoda przy wznoszeniu budynku mieszkalnego
jednorodzinnego od rozpoczecia budowy do pazdziernika 2010r wyniosta okolo 260.000z1

dowdd; decyzja nr (...) k. 797, zeznania $w. A. S. k. 864-865, umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 29 czerwca
2007r. k. 128-133, potwierdzenie wykonania operacji z dnia 11 lipca 2007r., z dnia 24 lipca 2007r., z dnia 25 listopada
2008r. k. 427-429, umowa sprzedazy z dnia 13 maja 2010 r., rep. A nr: (...) k. 134-139, opinia bieglego w zakresie
budownictwa i mykologii. R. K. (1) ego k. 915-916.

W dniu 27 lipca 2010r. M. J. i D. S. zawarli umowe sprzedazy i montazu stolarki okiennej. Na poczet ceny okreélonej
w umowie za realizacje calo$ci zamowienia powdd w dniu podpisania umowy zaplacil kwote 20.000 zl, a nastepnie w
dniu dostawy 18.50 zl. Pismem z dnia 9 listopada 2010r. pow6d D. S. poinformowal M. J. o usterkach sprzedanej mu
stolarki okiennej, a nastepnie pismem z dnia 23 grudnia 2010r. wezwat go do ich usuniecia lub do wymiany wadliwego
towaru na nowy w terminie 7 dni, pod rygorem odstapienia od umowy. W miedzyczasie, strony prowadzily takze
korespondencje e-mailowa w ktorej D. S. zglaszal usterki, za§ M. J. przesylal e-maile dalej do producenta okien.

Pismem z dnia 14 stycznia 2011r. D. S. wezwal M. J. do usuniecia wad lub do wymiany wadliwego towaru na nowy,
pod rygorem odstapienia od umowy, wyznaczajgc mu termin do usuniecia wad do dnia 31 stycznia 2011r. Pismem z
dnia 19 kwietnia 2011r. D. S. zlozyl pozwanemu M. J. oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy, na podstawie art. 8 ust. 4
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
i zazadal zwrotu uiszczonej tytulem ceny zakupu calej kwoty w wysokosci 43.397,61 zt.

Wobec postawy pozwanego, odmawiajgcej uznaniu roszczen, powdd w dniu 5 wrzesSnia 2011r. skierowal przeciwko
niemu sprawe o zaplate na droge postepowania sagdowego. Wyrokiem z dnia (...) Sad Rejonowy w Stupsku, zasadzil od



M. J.narzeczD. S. kwote 43.581,30 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 43.397,61 zt od dnia 29 kwietnia 2011r.
do dnia zaplaty oraz od kwoty 183,69 zl od dnia 19 maja 2011r. do dnia zaplaty. W oparciu o opinie bieglego z zakresu
budownictwa, Sad stwierdzil, ze dostarczone powodowi przez pozwanego okna byly niezgodne z umowa i posiadaly
wady. Zdaniem bieglego, wady okien mozna bylo usuna¢ jedynie poprzez zdemontowanie okien, przetransportowanie
ich do fabryki i naprawienie. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 8 listopada 2014r. Pozwany wykonal wyrok w kwietniu
2015T.

W okresie od kwietnia do wrzeénia 2011r. powod na terenie prowadzonej inwestycji wykonal jedynie prace elektryczne,
a nastepnie juz po ogledzinach i dokonaniu pomiaréw stolarki okiennej przez bieglego, ktére mialy miejsce w
listopadzie 2012r. wykonatl tylko konstrukcje sufitéw podwieszonych.

dowdd; wyrok Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia (...). sygn. akt: (...), wraz z jego pisemnym uzasadnieniem k. 118-127,
opinia bieglego R. R. k. 113-117, dokumenty z akt sprawy SR w Stupsku sygn. (...)k. 378.

Z opinii bieglego sagdowego z listy Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku R. K. (1) z zakresu budownictwa wynika, ze
szacunkowa warto$¢ rob6t budowlanych, ktore nalezalo wykonaé od pazdziernika 2010r. do zakonczenia inwestycji
i przekazania obiektu do uzytkowania przy zalozeniu wykonywania wiekszo$ci prac systemem gospodarczym
przez powoda i przy zakupie materialow wedlug Srednich cen jakie wystepowaly na rynku budowlanym w IV
kwartale 2012r (biuletyn (...)), wynosi okoto 460.000 zl. Koszt zakupu materialow niezbednych do wykonania prac
wyszczegolnionych w harmonogramie sporzadzonym przez powoda ( k. 384-386), bez kosztow robocizny nie powinien
przekroczy¢ kwoty 250.000 zt. Biegly zwrocil jednak uwage, ze w harmonogramie nie stwierdzil jednak wykonania
warstwy wyréwnawczej pod posadzke pietra i poddasza, $cianek dzialowych oddzielajacych wezly sanitarne od
pokoi na parterze, wykonania placu postojowego dla samochod6w, dojscia do budynku (chodnika). Najistotniejsze
jednak bylo to, ze w ocenie bieglego wadliwe osadzenie stolarki okiennej nie bylo przeszkoda w wykonywaniu
robo6t wykonczeniowych budynku, za wyjatkiem tynkowania o$ciezy okiennych od wewnatrz, osadzenia parapetow
wewnetrznych, czy drugiego malowania pomieszczen. Powod stwierdzajac dostawe wadliwych wyrobéw objetych
umowa na dostawe i montaz stolarki otworowej mial dwa rozwigzania. Pierwsze, przyja¢ ze wady sa nieistotne i trwale,
obnizy¢ wynagrodzenie, pozostawiajac dostarczona stolarke otworows i zamontowaé ja we wlasnym zakresie. W
przypadku pozostawienia okien w murach budynku, okna nalezalo zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem i zabrudzeniem,
i kontynuowa¢ roboty budowlane. Drugie, odstapi¢ od umowy z uwagi na wady istotne stolarki okiennej - co
faktycznie uczynil - zdemontowaé okna, zabezpieczajac przed dalszym uszkodzeniem, a na czas prowadzenia
dalszych robot budowlanych, otwory okienne mozna byto zabezpieczyé¢ prowizoryczna folig budowlana. Przy takim
prowizorycznym zabezpieczeniu otworéw okiennych mozna bylo wykonaé prawie caly zakres prac wykonczeniowych.
Rowniez pozostawienie wadliwych okien w otworach okiennych i wynikajace z tego nieszczelno$ci pomiedzy otworami
okiennymi, a oknami nie mialy by wplywu na jako$§é i trwalo§é prac budowlanych, przy zapewnieniu rezimu
technologicznego. Jako$¢ okien nie miata wplywu na wykonywanie rob6t budowlanych wykonczeniowych, poniewaz
doplyw $§wiezego powietrza zapewniony byl przez nieszczelno$ci pomiedzy oknami a murem budynku. Okna na czas
prowadzenia prac wykonczeniowych powinny by¢ zabezpieczone przed uszkodzeniem lub zabrudzeniem co najmniej
folig budowlang ostlonowg, ktéra uniemozliwilaby otwieranie okien. Wiekszo$¢ okien posiadala wady nieistotne, ktore
umozliwialy korzystanie z wadliwych okien w pomieszczeniach podczas eksploatacji budynku. Szacunkowy koszt
wymiany okien w poziomie cen IV kwartale 2016r., przy zalozeniu ze okna s3 wymieniane systemem gospodarczym, a
materialy zakupione do montazu sg obciazone podatkiem VAT w wysokoSci 23%, biegly wyliczyl na kwote 8.130,00z}

dowdd; opinia bieglego sadowego R. K. z zakresu budownictwa k. 983-986.
Sad zwazyl;

W prawie cywilnym szkoda jest podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Kodeks cywilny nie
zawiera ustawowej definicji szkody. Pojecie to jednak wyjasnia doktryna i judykatura Powszechnie przyjmuje sie,
ze szkoda polega na naruszeniu prawnie chronionych doébr i intereséw, za$ jej skutkiem jest zmniejszenie majatku
poszkodowanego. Owo zmniejszenie majatku okre$lane jest mianem uszczerbku. Za szkode uznaje sie wiec uszczerbek



jakiego doznal poszkodowany we wszelkiego rodzaju dobrach chronionych przez prawo. Uszczerbek dotykajacy
poszkodowanego moze wystapi¢ w dwoch postaciach: straty, ktora poniést w wyniku zdarzenia szkodzacego (damnum
emergens) oraz nieuzyskanych przez niego korzysciach (lucrum cessans).

NajczeSciej spotykanym sposobem ustalenia wysoko$ci szkody jest spos6b réznicowy lub dyferencyjny sprowadzajacy
sie do badania stanu majatkowego dla wykrycia roznicy, jaka istnieje w majatku poszkodowanego przed i po
zaistnieniu zjawiska, ktore wywolalo szkode. Polskie prawo cywilne przyjmuje rozwigzanie, zgodnie z ktorym
zobowigzany ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania. W doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje sie obecnie konsekwentnie, Ze kryterium normalno$ci odpowiada teorii adekwatnego
zwigzku przyczynowego. Teoria ta zaklada, ze zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich
przyczyn i skutkdbw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie
wystarczy wiec stwierdzic istnienie zwiazku przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzic, ze chodzi o nastepstwa
normalne (a nie niezwykle, nadzwyczajne).

Stosownie do tresci art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje — w granicach normalnego zwigzku przyczynowego —
nie tylko straty, ktore poszkodowany poniosl, ale i korzysci ktére méglby osiagna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z regula wyrazong w art.6, na poszkodowanym spoczywa ciezar dowodu wszystkich przestanek
odpowiedzialnoSci, a przede wszystkim zwiazku przyczynowego laczacego szkode ze zdarzeniem, z ktérym ustawa
laczy obowigzek odszkodowawczy pozwanego.

Przedmiotem sporu w sprawie byly dwie okolicznoéci. Po pierwsze czy pozwany M. J. nalezycie wykonala swoje
zobowiagzanie do sprzedazy i montazu okien zgodnie z zawarta umowg z dnia 27 lipca 2010r. na rzecz inwestycji
realizowanej przez powoda. Po drugie czy w wskutek ewentualnego nienalezytego wykonania zobowiazania przez
pozwanego powdd poniost szkode w rozmiarze okreslonym w pozwie.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnoSci do kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego, to zgodnie z zasadg wyrazong
w art. 354 §1 k.c. podstawowym obowigzkiem dluznika jest zachowanie zgodne z treScia zobowigzania. Tresé
zobowiazania na gruncie stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie wynikala z tre$ci zawartej miedzy
stronami umowy, gdzie pozwany zobowiazal sie do dostawy i montazu stolarki otworowej wykonanej z profili PCV.
Okna sprzedane przez M. J., D. S. byly niezgodne z umowg z uwagi na rodzaj i ilo§¢ uszkodzen co ustalil Sad Rejonowy
w Shupsku i ktore to ustalenia oparte na opinii bieglego legly u podstaw wyroku uwzgledniajacego powddztwo D. S.
w sprawie (...), w ktdrej spor sprowadzal sie do ustalenia, czy okna, dostarczone przez pozwanego, a zamontowane
przez powoda, mialy wady i czy wady te tkwily w samym towarze, czy moze czy moze do ich uszkodzenia doszlo
wskutek niewlasciwego montazu. Jak wykazala opinia biegtego z zakresu budownictwa naprawa uszkodzen dokonana
przez pozwanego i serwisantéw producenta nie przyniosla rezultatbw. Wady okien mozna bylo usunaé¢ jedynie
poprzez zdemontowanie okien, przetransportowanie ich do fabryki naprawienie. W zwiazku z powyzszym w $§wietle
przedstawionych okolicznos$ci, nie moze budzié¢ watpliwosci, ze pozwany nienalezycie wykonat ciazace na nim, na mocy
zawartej umowy z dnia 27 lipca 2010r., zobowigzanie do wydania powodowi rzeczy zgodnych z umowg, co stanowi
pierwszg z przestanek konstytuujacych odpowiedzialno$¢ kontraktowa pozwanego.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil jednak utraconych korzysci wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania
przez pozwanego.

Szkoda w postaci utraconych korzysci z reguly wystepuje obok rzeczywiécie poniesionej straty, i nie powstaje
roéwnoczes$nie ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, lecz jest jego pdzniejszym nastepstwem.

Idac Sladem wspodlezesnych prawodawstw, prawo polskie przewiduje obowiazek zwrotu utraconych korzysci, ale nie
zawiera definicji tego pojecia. Niewatpliwie dla ich okreslenia nalezy kierowa¢ sie zasada do§wiadczenia zyciowego.
Ustalenie jakie korzys$ci osiagnalby poszkodowany, musi opierac sie jednak przede wszystkim na ocenie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego. Nie wystarczy tu powolanie sie na ogélng mozliwo$¢ uzyskania korzysci. Poszkodowany
winien wykazaé, ze byla ona realna w konkretnej indywidualnej sytuacji. Ustalenie szkody w postaci utraconych



korzyéci ma zawsze charakter hipotetyczny, polega bowiem na przyjeciu — na podstawie okolicznosci, ktore wystapily
po okresie spodziewanych korzySci, ze korzy$¢ w okresie poprzednim zostalaby osiagnieta. Jednakze utrata korzysci
musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona ( art. 6 k.c. ). W prawdzie nie w sensie wykazania co do tego

pewnosci, ale z tak duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie mozna w Swietle doswiadczenia zyciowego przyjac,
ze utrata korzySci rzeczywiScie miala miejsce (por. wyrok SN z dnia 21.06.2001r., (...) 382/00).

Powdd na poparcie zasadnosci swego powodztwa sporzadzil jedynie zestawienie spodziewanych dochodéw w sezonie
turystycznym 2012-2014 jakie realnie moglby osiagna¢ z tytulu udostepnienia turystom obiektu polozonego w
miejscowosci R.. Samo wyliczenie nie jest wystarczajacym Srodkiem dowodowym. Przepis art. 361 § 2 k.c. w
czeSci dotyczacej utraconych korzy$ci wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego
prawdopodobienstwa utraty korzySci. Ustawodawca nie wskazal blizszych kryteriow budowania tych hipotez,
pozostawiajac je wiedzy i do$wiadczeniu zyciowemu sktadu orzekajgcego, stosowanym odpowiednio do okolicznosci
sprawy (por. wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2005 r., III CK 101/05). Racje ma pozwany, ze sporzadzone przez
powoda zestawienie spodziewanych dochodéw nie jest dowodem.

Wykazanie szkody w postaci lucrum cessans z natury rzeczy ma charakter hipotetyczny. Nie sprzeciwia sie to przyjeciu,
ze szkoda rzeczywiécie powstala, jezeli zostanie udowodnione tak duze prawdopodobienstwo osiagniecia korzysci
majatkowe]j przez poszkodowanego, ze rozsadnie rzecz oceniajac mozna stwierdzié, iz poszkodowany na pewno
zyskalby korzyéc¢, gdyby nie wystapilo zdarzenie, w zwigzku z ktérym ten skutek byl niemozliwy.

Powdd w ocenie Sadu takiego dowodu nie przeprowadzit. Ustalone bowiem w sprawie okolicznoéci wskazuja z
dostatecznym prawdopodobienistwem, ze powdd nie mial realnych mozliwosci na rozpoczecie juz w 2012 roku
dzialalno$ci na taka skale jak zostalo to opisane w pozwie, a to z powodu braku mozliwo$ci finansowych na zakonczenie
prowadzonej inwestycji. Z opinii bieglego sadowego z listy Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku R. K. (1) z zakresu
budownictwa wynika, ze istniala przy maksymalnym zaangazowaniu powoda i jego ojca realna mozliwo$¢ wykonania
prac budowlanych i wykoniczeniowych nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w R., zaplanowanych od pazdziernika
2010r. do konca roku 2011r. W tym miejscu nalezy zatem postawic pytanie dlaczego ich zaniechano.

Szacunkowa warto$¢ rob6t budowlanych, ktore nalezalo wykona¢ od pazdziernika 2010r. do zakonczenia inwestycji
i przekazania obiektu do uzytkowania przy zalozeniu wykonywania wiekszoSci prac systemem gospodarczym
przez powoda i przy zakupie materialow wedlug Srednich cen jakie wystepowaly na rynku budowlanym w IV
kwartale 2012r (biuletyn (...)), wynosi okolo 460.000 zl. Koszt zakupu materialébw niezbednych do wykonania
prac wyszczegblnionych w harmonogramie sporzadzonym przez powoda ( k. 384-386 ), bez kosztéw robocizny nie
powinien przekroczy¢ kwoty 250.000 zl. Biegly zwrocil jednak uwage, ze w harmonogramie nie stwierdzil wykonania
warstwy wyrownawczej pod posadzke pietra i poddasza, Scianek dzialowych oddzielajacych wezly sanitarne od pokoi
na parterze, wykonania placu postojowego dla samochodéw, dojécia do budynku (chodnika). Podkreslenia wymaga,
ze poza analiza przez bieglego pozostaly koszty zwigzane z wyposazeniem pokoi pod potrzeby potencjalnych turystow,
a bez watpienia powdd musialby je tez ponies¢.

W tej sytuacji twierdzeniom powoda, ze na miesigc pazdziernik 2010r. dysponowal kwotg wolnych $rodkéow w
granicach 200.000 zl na potrzeby finansowania dalszego procesu budowlanego, przeczy to, ze zaniechat jego
kontynuacji. O ile jeszcze, zrozumialym moze sie wydawaé zachowanie powoda, sprowadzajace sie do zatrzymania
okien w stanie jak na dzien dostawy ich przez pozwanego jako dowdéd w sprawie zainicjowanej przed Sadem
Rejonowym, dla potrzeb ich ogledzin przez bieglego, i nie podejmowanie dzialan w celu ich wymontowania, zakupu
i montazu nowych, na wypadek gdyby w wyniku rozpoznania sprawy okazalo sie ze okna nie sa wadliwe, a
pozwany prawidlowo wykonal umowe, to juz zupeklie niezrozumialym byto, i tego powdd w toku tego procesu nie
wyjasénil Sadowi w sposéb zastugujacy na wiare, dlaczego wadliwe okna, pozostawione w murach budynku stanowily
przeszkode w prowadzeniu dalszych prac wykonczeniowych, skoro posiadal na ten cel §rodki i mozliwo$ci techniczne.
Co wiecej biegly R. K. (1) odpowiadajac w tym zakresie na pytania zawarte w zleceniu do opinii, jednoznacznie
stwierdzil, ze wadliwe osadzenie stolarki okiennej nie bylo przeszkoda w wykonywaniu rob6t wykonczeniowych
budynku, za wyjatkiem tych opisanych w pkt 10 opinii. Co nie mniej istotne, wady okien ktére powodowaly



nieszczelno$¢ pomiedzy otworami okiennymi, a oknami uniemozliwiajace ich eksploatowanie po oddaniu budynku
do uzytku, nie maja wplywu na jako$¢ i trwato$¢ prac budowlanych, przy zapewnieniu rezimu technologicznego.
W nowo wybudowanym budynku, jest wrecz wskazana intensywna wymiana powietrza, w celu odparowania tzw.
wilgoci technologicznej i odprowadzenia szkodliwych zwiazkéw chemicznych uwalnianych z materialtow budowlanych
podczas proceséw technologicznych. Koszt wymontowania okien z wykonczonego juz budynku, w ktérym zakonczono
prace budowlane tzn. gdy sa wykonane tynki wewnetrzne i ponowne zamontowanie nowych okien w otworach
okiennych biegly oszacowal na kwote 8.130,00z} co w zestawieniu z kosztem caloéci inwestycji jest znikomy. Nic
nie stalo zatem na przeszkodzie przy zalozeniu, ze powod faktycznie jak twierdzil, dysponowal na ten cel srodkami
finansowymi, w kontynuowaniu procesu inwestycyjnego, a bez watpienia inaczej przedstawialaby sie sytuacja powoda
gdyby w tym procesie wykazal, ze jedyna przeszkoda w rozpoczeciu dzialalnoSci pensjonatu przygotowanego do
przyjecia turystéw w maju 2012r., byt brak wolnych od wad nowych okien na zakup ktorych z winy pozwanego zabraklo
mu Srodkéw, bowiem wykonal on wyrok Sadu z dnia 28 maja 2013r. zwracajac powodowi zasadzong z tytulu zwrotu
ceny kwote dopiero w kwietniu 2015r.

Niezaleznie od zakre$lonego bieglemu w zleceniu przedmiotu opinii, dodatkowo zwrécil on uwage na takie kwestie
jak, ta ze wiekszo$é okien posiadala wady nieistotne, ktére umozliwialy korzystanie z nich w pomieszczeniach podczas
eksploatacji budynku, ze powdd nie mial zezwolenia na prowadzenie rob6t budowlanych w celu przystosowania
obiektu do wynajmowania pokoi turystom, ze budynek jest realizowany niezgodnie z zatwierdzonym projektem
budowlanym, ze podejmujac decyzje o przystosowaniu budynku na pokoje go$cinne do wynajecia, powod zobowigzany
byl sporzadzi¢ projekt budowlany zamienny, na podstawie ktérego winien uzyskaé¢ decyzje o zmianie projektu
budowlanego przed rozpoczeciem wykonywania zmian, w koncu ze, nieruchomo$¢ wzniesiona przy ul. (...)
w R. w oparciu o zlozony przez powoda do akt sprawy projekt budowlany z sierpnia 2006r., nie spelniala
wymagan sanitarnych, przeciwpozarowych, dotyczacych wyposazenia, a takze pozostalych wymaganych okre$§lonymi
przepisami prawa, przewidzianymi dla obiektow, w ktérych wynajmuje sie, turystom samodzielne pokoje. Wszystko
to mogloby mieé¢ réwniez wplyw poza tymi omdéwionymi wyzej na terminowe zamkniecie inwestycji w stopniu
przystosowanym do wynajmu turystom.

Nalezy wyraznie ograniczy¢ szkode w postaci lucrum cessans i odrézni¢ ja od sytuacji, w ktérej dochodzi jedynie
do utraty samej szansy uzyskania okreslonej korzy$ci majatkowej(a taka sytuacja mamy do czynienia w realiach
sprawy). Wykazanie jedynie szansy uzyskania korzySci nie jest wystarczajace. Konstrukcja odpowiedzialnosci za
utracone korzy$ci w prawie polskim opiera sie na tych samych zasadach, co odpowiedzialno$é¢ za szkode rzeczywista,
a wiec przyznaje prawo do wynagrodzenia tych tylko korzysci, ktére w normalnym toku wydarzen, niezakléconym
wystapieniem zdarzenia wyrzadzajacego szkode, poszkodowany by otrzymal. OkreSlenie w art. 361 § 2 k.c. tego
elementu szkody w trybie przypuszczajacym, jako "korzy$ci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono"
nie ma na celu zaznaczenia, ze prawdopodobienstwo wystapienia szkody nie musi byé¢ bliskie pewnosci, lecz
shuzy wskazaniu, ze korzy$ci maja charakter hipotetyczny i musza pozostawa¢ w zwigzku z przyczyna sprawcza
szkody. Konieczno$¢ wykazania, ze korzysci rzeczywiScie zostalyby osiagniete wynika z objecia odpowiedzialno$cig
odszkodowawcza jedynie szk6d stanowiacych normalne nastepstwo zdarzenia szkodzacego.

W tych warunkach nie sposéb uzna¢, ze powdd udowodnil, iz poniést szkode w postaci nie osiagnietego zysku
czyli lucrum cessans wylgcznie z nienalezytego wykonania przez pozwanego zobowigzania. Sam fakt iz, pozwany
nienalezycie wykonal umowe, nie przesadza jeszcze o jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w zakresie w zakresie
utraconych korzysci spowodowanych brakiem wykonczenia nieruchomosci budynkowej dla potrzeb sprzedazy ustug
turystom.

Sad w calo$ci podzielil wydana przez bieglego opinie. Opinia bieglego R. kowalskiego charakteryzuje sie duza
fachowo$cia i jest wynikiem pelnej i doglebnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego. Przede wszystkim
nalezy ocenié ja jako opinie wyjasniajaca kwestie wskazane w zleceniu. Jest ona logiczna i jednoznaczna, a co
istotne wnioski w niej zawarte nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strony procesu. Ponadto wskazaé
nalezy, iz przy jej opracowywaniu biegly wykorzystal fachowa literature przedmiotu, co $wiadczy zdaniem Sadu o
rzetelnym i profesjonalnym jej przygotowaniu. Zarzuty strony do powyzszej opinii w ocenie Sadu sprowadzaly sie



jedynie do polemiki z wnioskami z niej plynacymi, opartej na subiektywnej ocenie materialu dowodowego. Opinia
bieglego podlega , tak jak i inne dowody ocenie wedlug art.23381 k.p.c., lecz odrézniaja ja szczegdlne kryteria oceny.
Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego nie jest
przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej ( wiadomo$ci specjalne ). Nie podlega ona zatem
weryfikacji jak dowdd na stwierdzenie faktéw na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art.233 §2 k.p.c.
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego.

Zagadnienie czy Sad powinien powolywa¢ innych bieglych i wzbogaca¢ material dowodowy o kolejne opinie , zostalo
wyjasénione w wyroku SN z dnia 15.02.1974r., (...) (...)( nie publ.), zgodnie z ktérym do dowodu z opinii bieglego
nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowoddow, a w szczego6lnoSci art.21781 k.p.c. Jezeli wiec
sad uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidtlowego orzekania , to nie ma
potrzeby zadania ponowienia lub uzupekienia tego dowodu. Powolanie kolejnego bieglego jest uzasadnione wowczas
tylko, gdy sporzadzona przez dotychczasowego bieglego opinia jest niepelna, niezrozumiala, i nie udziela odpowiedzi
na postawione w zleceniu pytanie. Jak podniesiono juz we wcze$niejszych uwagach, w przedmiotowej sprawie zadna
z przytoczonych przeslanek nie zachodzila. Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii,
gdyz odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszystkich mozliwych opinii
bieglych, aby upewnié sie, czy niektorzy z nich nie byli tego samego zdania, co strona (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, z dnia 14 maja 1997 r., II UKN 108/97, wyrok z dnia 18 wrze$nia 1997 r., IT
UKN 260/97, oraz wyrok z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN 391/97)

Wykazanie nienalezytego wykonania zobowigzania nie wystarcza do uwzglednienia takiego roszczenia. Konieczne
jest takze wykazanie szkody. Niewykazanie szkody w zakresie utraconych korzySci musialo skutkowaé oddaleniem
powodztwa.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez powoda, tak z zeznan zawnioskowanych w pkt VIII ppkt 1-9
pozwu $wiadkéw, jak i z pkt IV jako, ze przeprowadzenie ich bylo nie celowe w §wietle okolicznosci ustalonych przez
Sad i nie uprawdopodobnienie przez powoda poniesienia szkody z powodu nienalezytego wykonania przez pozwanego
swojego zobowigzania.

Z uwagi na profesjonalno$¢ reprezentantéw stron wystepujacych w tym postepowaniu na stronach spoczywa
obowiazek odpowiedniego przygotowania sie do sprawy i przedstawienia materialu, ktérym zamierzaly sie postuzy¢
do udowodnienia swych racji (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 stycznia 2001 r., I ACa 1064/2000).
Zgodnie z wymaganiami rzetelnego procesu strony wspierane przez fachowego pelnomocnika mialy zapewniong
realng mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji, wykazujac za$§ brak troski o wlasne interesy winni liczy¢ sie z
nastepstwami z takiej postawy wynikajacymi. Tym samym uznaé nalezy, ze Sad nie mial w niniejszej sprawie
obowiazku wyrecza¢ czy tez wspomagac strony powodowej w realizacji zalozonych przez nia celow procesowych. Skoro
bowiem przygotowala sie do procesu w sposéb niestaranny, to sama powinna ponie$¢ negatywne tego konsekwencje.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z art.108 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U.
poz. 1804).

Sad odstapit z mocy art. 102 k.p.c. od obciazania powoda kosztami sadowymi zwigzanymi z wydana w sprawie opinia
bieglego. Stosownie bowiem do tresci art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Ocena, czy te szczegblnie
uzasadnione wypadki wystgpily nalezy do sadu i wymaga wszechstronnego rozwazenia okoliczno$¢ rozpoznawanej
sprawy. To, ze pozwane korzystalty w toku procesu z pomocy fachowego pelnomocnika, nie przesadza jeszcze o tym, ze
ponosily z tego tytulu jakiekolwiek koszty. Jednoczeénie, zgodnie z pogladem zaaprobowanym w orzecznictwie, sam



fakt pozostawania przez strone w niekorzystnej kondycji materialnej, nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania
art. 102 k.p.c. Biorac wszak pod uwage charakter dochodzonego roszczenia, Sad doszed! do przekonania, ze spelnione
zostaly — okre$lone powolanym przepisem — przestanki uzasadniajace nieobcigzanie pozwanych kosztami procesu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r. IICZ 105/2011). Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt
2 wyroku.



