Sygn. 1C148/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0. 0. wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Celnego w S.
o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 z} (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie ztotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 148/15

UZASADNIENIE

Powbddka - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wniosla pozew przeciwko Skarbowi Panstwa —
Naczelnikowi Urzedu Celnego w S. o zaplate kwoty 130.199,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty. Na uzasadnienie wskazala, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie urzadzania
i prowadzenia gier na automatach jako podmiot posiadajacy tytul prawny do ww urzadzen oraz uprawniony do
ich udostepniania i eksploatacji. Funkcjonariusze Shuzby Celnej z Urzedu Celnego w S. dokonali zatrzymania
wyzej oznaczonych automatéw do gier uniemozliwiajac ich funkcjonowanie i eksploatacje w okresie zaboru tych
urzadzen do dnia ich fizycznego odbioru przez strone powodowa, albo w braku zwrotu, do dnia 28 lutego 2015
r. jako daty granicznej roszczenia pozwu, ktory nie obejmuje roszczen za dalsze okresy zatrzymania wskazanych
urzadzen do gier. Powodka wywodzila, ze w okresach wskazanych szczegélowo w pozwie zatrzymane automaty byly
w wylacznym posiadaniu oznaczonego Urzedu Celnego, co z kolei spowodowalo, ze nie mogly one by¢ eksploatowane
zgodnie z przeznaczeniem. W $wietle powyzszych ustalen powodka podnioslta, ze zgodnie z dyspozycja art. 417
§ 1 kc za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno§¢ Skarb Panstwa. Analizujac przestanki odpowiedzialnoéci wskazano, ze istotne
jest : 1) ustalenie dzialania lub zaniechania z ktérego wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnosci,



2) nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju, 3) wreszcie za$ zbadanie istnienia pomiedzy nimi
normalnego zwiagzku przyczynowego. Podstawowa przestanke odpowiedzialnosci stanowi bezprawno$é. Zostata ona
ujeta jako ,niezgodno$¢ z prawem” tj zachowanie sprzeczne z porzadkiem prawnym, polegajgce na sprzecznosci
pomiedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania i treécig rozstrzygniecia wynikajacymi z
wzorca ustawowego, a jego dzialaniem rzeczywistym. Przeslanka niezgodno$ci z prawem musi by¢ rozumiana w
sposob wlasciwy dla prawa cywilnego, tj. jako sprzeczno$¢ dzialania lub zaniechania z porzadkiem prawnym sensu
largo, co wyklucza mozliwo$¢ jakiejkolwiek dyferencjacji skali czy stopnia bezprawnosci zachowania. Dochodzone
pozwem roszczenie wynika, jak podaje powodka, z zachowan funkcjonariuszy celnych, polegajacych na zatrzymaniu
oznaczonych pozwem automatow do gier, ktorych przyczyna bylo eksploatowanie tychze automatow poza kasynem
gry oraz bez koncesji na prowadzenie kasyna gry, co przez funkcjonariuszy urzedu celnego zostalo przyjete jako
naruszenie przepisow u.g.h., ktore wspottworza zakaz urzadzania i prowadzenia gier na automatach losowych poza
kasynem gry, w szczegblnoSci art. 14 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 u.g.h. czynnoéci zatrzymania automatéw zmierzaly zatem
wprost do zastosowania i wyegzekwowania przedmiotowego zakazu wobec strony powodowej, do uniemozliwienia
eksploatacji wymienionych urzadzen. Wg powodki zatrzymanie oznaczonych w pozwie automatéw do gier nastapilo
niezgodnie z prawem, pomimo bezskuteczno$ci przepiséw wspohtworzacych zestaw znamion czynu zabronionego z
art. 107 § 1 kks uwzgledniajac blankietowy charakter tego przepisu karnego oraz koniecznosé¢ jego wypelnienia w
drodze zastosowania art. 14 ust 1 u.g.h. i subsydiarnego wzgledem niego art. 6 ust 1 u.g.h., ktdre jako nienotyfikowane
przepisy techniczne, w braku przekazania Komisji Europejskiej projektu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 8 ust.1 dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 2 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielenia informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego nie mogg by¢ zastosowane wobec strony
powodowej, co potwierdza wiazaca wykladnia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dokonana wyrokiem
dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych (...), (...), i (...), jak réwniez wcze$niejszym wyrokiem z dnia 26
pazdziernika 2006 r. w sprawie (...), co wyklucza zatrzymanie urzadzen oznaczonych pozwem. Powo6d podniost,
ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu §rodki prawne, ktoére zabraniaja korzystania z wszelkich gier elektrycznych,
elektromechanicznych i elektronicznych, w tym wszelkich gier komputerowych, we wszystkich miejscach publicznych
i prywatnych wyjatkiem kasyn, nalezy uznac¢ za przepisy techniczne w mys$l dyrektywy 98/34/WE. W tych
okoliczno$ciach na podstawie art. 8 ust 1 dyrektywy istnial obowiazek przekazania projektu takich przepisow
technicznych Komisji Europejskiej. Powodka powolujac sie na wyrok (...) z dnia 19 lipca 2012 r. wskazala,
ze zdaniem Trybunalu przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym
urzadzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy uznaé za ,przepis techniczny”.
Podobnie za przepis techniczny uznaé nalezy art. 6 ust 1 u.g.h. wobec jego subsydiarnej wobec art. 14 ust. 1
funkcji. Wg powodki brak wymaganego notyfikowania Komisji projektu przepisow technicznych przez Panstwo
Czlonkowskie stanowi powazna wade proceduralng w toku krajowego procesu legislacyjnego. Zasadniczym skutkiem
niedopelienia obowiazku notyfikacji jest zdaniem powddki nieskutecznosé stosownych przepisow technicznych,
ktérych nie mozna egzekwowac¢ wobec podmiotéw indywidualnych. Sady krajowe musza zaniechaé stosowania
krajowego przepisu technicznego, ktoéry nie zostal objety procedura notyfikacji zgodnie z dyrektywa 98/34/WE.
Trybunal SprawiedliwoS$ci orzekl juz w przeszlosci, ze przepisy art. 8 i 9 dyrektywy transparentnej maja charakter
bezwarunkowy i dostatecznie precyzyjny, wobec czego jednostki mogg powolywac sie na nie przed sadami krajowymi
przeciwko krajowym regulacjom technicznym, ktére nie zostaly w sposéb wymagany notyfikowane. Powolujac sie
na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci powddka wywodzila, ze obowigzek niestosowania nienotyfikowanych
przepiséw technicznych dotyczy nie tylko sadéw krajowych, ale réwniez innych krajowych organéw niesgdowych
w tym Prokuratury, Policji a takze Stluzby Celnej. Wedlug powddki w orzecznictwie cywilnym Sadu Najwyzszego w
spos6b niebudzacy watpliwosSci przyjmuje sie skuteczno$¢ i moc wiazaca wyroku prejudycjalnego (...) poza sprawa
w ktorej zostal on wydany. W konkluzji powodka stwierdzila, ze skoro stanowigcy podstawe dzialan strony pozwanej
przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych zostal uchwalony niezgodnie z procedura przewidziang w prawie
unijnym, zaré6wno sady jak i organy administracyjne winny odmowic jego stosowania. Dzialanie przeciwne wyczerpuje
natomiast znamiona bezprawnoSci. Bezprawne dzialanie pozwanego spowodowalo szkode po stronie powodowej.
Wskutek zatrzymania oznaczonych w pozwie automatéw do gier powddka nie mogta kontynuowaé prowadzonej na
tych urzadzeniach dzialalno$ci gospodarczej, co z kolei spowodowalo strate w jej majatku (utracony doch6d). Powodka



wyliczyta utracony dochéd odrebnie dla automatéow aktywnych ponad 12 miesiecy przed zatrzymaniem, ponizej 12
miesiecy przed zatrzymaniem i ponizej 1 okresu rozliczeniowego (miesigca). Wyliczeniu hipotetycznego dochodu
shuzyly protokoly wyjecia gotowki z automatéw w kolejnych okresach rozliczeniowych. Obliczony w ten sposéb
przychéd pomniejszono o koszty bezposrednio zwigzane z obsluga urzadzenia aktywnego, na ktore skladaja sie :
wynagrodzenie za dzierzawe powierzchni, wynagrodzenie za serwisowanie urzadzenia, wynagrodzenie za pobieranie
gotowki z urzadzenia.

Pozwany - Skarb Panistwa — Naczelnik Urzedu Celnego w S. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci. Na uzasadnienie
podnibst, ze kwestionuje powodztwo co do zasady jak i co do wysoko$ci. Powolal sie w pierwszej kolejnoéci na
tre$¢ art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc tj zasade zgodnie z ktdéra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, czyli w tym wypadku powddke. Oznacza to, ze powodka powinna
wykazaé wszelkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wg pozwanego powddka nie udowodnila zadnej
ze wskazanych przeslanek warunkujacych uznanie zasadnoSci roszczenia wynikajacego z pozwu. powodowa spétka
nie byla wlaScicielem przedmiotowych automatéw, a jedynie je dzierzawila. Nigdy takze nie posiadala zezwolenia
na urzadzanie i prowadzenie dzialalnoéci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych. nie wystapila o
udzielenie konces;ji i nie dopekiala zadnego wymogu ustawy o grach hazardowych. Pozwany wywodzil, ze powddka
nie wykazala przestanki szkody, gdyz z faktu zawarcia przez nig umowy najmu powierzchni lokalu, na ktérych mialy
by¢ posadowione przedmiotowe urzadzenia nie wynika prawo wlasnosci, czy jakiekolwiek prawo zalezne powodki do
dysponowania przedmiotowymi urzadzeniami do gry. Pozwany zakwestionowal dodatkowo szkode co do wysokoSci.
Uznal, ze wysoko$¢ potencjalnej szkody nie moze by¢ wyliczona jako usredniony wynik dotychczasowych dochodéw,
gdyz dochody te nie zaleza od jakichkolwiek przewidywalnych okolicznoéci, a jedynie od losu. Powodzenie dziatalnosci
gospodarczej powoda zalezaloby bowiem od tego ilu graczy skorzystaloby z automatu i ilu z nich uzyskaloby wygrana
pieniezng. Z tego powodu nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci szkody jakiej naprawienia domaga sie powddka.
Ponadto powod domaga sie odszkodowania za brak mozliwosci eksploatacji automatéw w wysokosci wielokrotnie
przewyzszajacej warto$¢ samych automatéw. Brak jest w zwigzku z tym zwiagzku przyczynowo — skutkowego
o charakterze adekwatnym pomiedzy szkoda powoda rozumiana jako nieosiggniecie dochodéw zwigzanych z
eksploatacja automatow a zatrzymaniem ich w ramach postepowania karno — skarbowego. Pozwany argumentowal,
ze wbrew stanowisku powodki postepowania kontrolne i przygotowawcze byly prowadzone przez pozwanego zgodnie
z obowigzujacymi przepisami procedury administracyjnej i karnej. Podstawa dzialania funkcjonariuszy celnych
byly przepisy ustawy o Stuzbie Celnej i o grach hazardowych. Zadne zatrzymanie automatu nie mialo charakteru
dowolnego, gdyz zawsze przy stwierdzeniu w trakcie kontroli, iz dany automat nie spelnia wymagan prawnych, istnieje
wysoce prawdopodobna okoliczno$é, ze w chwile po zakonczeniu kontroli automat zostanie przeprogramowany.
Pozwany organ celny nie wydawal zezwolenia dopuszczajacego przedmiotowe automaty do uzytku. Pozwanemu nie
jest znany takze jakikolwiek inny dokument wydany przez uprawniony organ stanowiacy dopuszczenie do eksploatacji
wskazanych urzadzen do gier. Nie jest takze znany pozwanemu dokument na podstawie ktérego udzielono powodowej
spolce zezwolenia na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie urzadzania gier na automatach o niskich wygranych w
lokalach, w ktorych zajeto automaty objete pozwem. Nie jest takze wiadome by urzadzenia te posiadaly kiedykolwiek
poswiadczenia rejestracji. Pozwany podniést takze argumentacje o braku podstaw do odmowy zastosowania ustawy
o grach hazardowych. Wskazal, ze konstytucja wyraznie stanowi, ze jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej, a kwestii relacji pomiedzy konstytucja a prawem wspdlnotowym Trybunal Konstytucyjny poswiecil wiele
uwagi. Opowiedzial sie w tych orzeczeniach za nadrzedno$cia Konstytucji w relacji z prawem wspdlnotowym, ale
rowniez zaznaczyl, ze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci nie moze tej fundamentalnej zasady ustroju RP
podwazy¢. Rowniez sady konstytucyjne innych panstw czlonkowskich przyjmuja nadrzedno$é ich ustaw zasadniczych.
Konstytucja natomiast stanowi o zrodlach obowigzujacego prawa, obowigzku przestrzegania stanowionego prawa
prze obywateli i organy wladzy publicznej i w sposdb enumeratywny okresla przypadki kiedy okres$lone przepisy
prawa moga by¢ niestosowane. Obowiazek przestrzegania Konstytucji i ustaw cigzy takze na niezawislych sadach,
gdyz z art. 178 ust 1 Konstytucji wynika, ze sedziowie sg niezawiéli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Jezeli
zatem organy wladzy publicznej, w tym wykonawczej i sadowniczej sa zobowigzane do przestrzegania uchwalonych
przez wladze ustawodawcza ustaw, to odmowa zastosowania lub uwzglednienia okre§lonych norm rangi ustawowej
musi znajdowa¢ wyrazna podstawe konstytucyjna. Tego rodzaju podstawa znajduje sie w art. 91 ust 3 Konstytucji,



zgodnie z ktérym ,jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje
miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji
z ustawami.” Przepis ten nie przyznaje sadom i innym organom panstwowym kompetencji do oceny legislacyjnej
poprawnosci trybu uchwalenia ustawy, ktéra mialaby kolidowa¢ z normami prawa wspélnotowego. Podobnie orzekl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2014 r. sygn akt IV KK 183/13, gdzie stwierdzil, ze ,Z tresci art. 91 ust. 3
Konstytucji RP wynika, Ze ujeta w nim regula kolizyjna nie ma zastosowania w przypadku niedochowania przez organy
Panstwa Polskiego obowiazku notyfikacji projektu regulacji prawnej majacej charakter przepisu technicznego.” W
konsekwencji, skoro nie ulega watpliwo$ci iz art. 91 ust 3 Konstytucji nie znajduje zastosowania do rozstrzygniecia
zaistnialej kolizji, to brak jest podstaw do odmowy stosowania przez sady przepiséw u.g.h. Obowigzujaca konstytucja
nie przewiduje bowiem efektu wykluczenia lub wylaczenia regulacji krajowej lecz efekt substytucji. Przedstawiona
wyzej kwestia nie jest jednak zdaniem pozwanego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy najistotniejsza. Strona
powodowa wystepujac z roszczeniami wychodzi bowiem z zalozenia iz prowadzila dzialalno$é¢, ktoéra nie podlegala
jakimkolwiek regulacjom prawnym, ktérych naruszenie mogloby uzasadniaé wszczecie postepowania z art. 107
kks. Zapatrywanie to jest w ocenie pozwanego bledne. Zgodnie bowiem z art. 144 ustawy o grach hazardowych
ustawa o grach i zakladach wzajemnych utracila moc z wyjatkiem m.in. art. 15 b ust 4 . Zgodnie z tym przepisem
sautomaty do gier moga by¢ eksploatowane i uzytkowane przez wskazane w ustawie podmioty po dopuszczeniu ich do
eksploatacji i uzytkowania przez wyznaczonego naczelnika urzedu celnego”. Art. 16 pkt 2 ustawy o grach i zakladach
wzajemnych (réwniez nieuchylony przez ustawe o grach hazardowych) stanowil podstawe do wydania rozporzadzenia
okreslajacego szczegdlowe warunki dopuszczenia do eksploatacji i uzytkowania automatéw i urzadzen do gier. Na
podstawie tej delegacji zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie warunkow urzadzania gier i
zakladow wzajemnych, ktére w § 7 stanowilo, ze ,warunkiem dopuszczenia automatu lub urzadzenia do gier do
eksploatacji i uzytkowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest rejestracja takiego automatu lub urzadzenia”.
Pozostawione w mocy przepisy ustawy o grach i zakladach wzajemnych i wydane na ich podstawie przepisy
wykonawcze zostaly uchylone dopiero na mocy ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
oraz niektérych innych ustaw. Ustawa nowelizujaca i dodane na jej podstawie przepisy zostaly notyfikowane
Komisji Europejskiej w dniu 16 wrze$nia 2010 r. na mocy dodanego art. 23a ust. 1 ,automaty i urzadzenia do
gier mogg by¢ eksploatowane przez wskazane w ustawie podmioty po ich zarejestrowaniu przez naczelnika urzedu
celnego”. W zwiazku z powyzszym, nie wdajac sie w polemike co do kwestii obowiazku posiadania przez strone
powodowa zezwolenia (czego wymagala ustawa o grach i zakladach wzajemnych) lub koncesji (czego wymagala
ustawa o grach hazardowych) pozwany zauwazyl iz na mocy powolanych przepisow, tj pozostawionych w mocy i
nie wymagajacych notyfikacji przepisow ustawy o grach i zakladach wzajemnych (przyjetych przed przystapieniem
RP do UE i wydaniem dyrektywy 98/34/WE) a nastepnie notyfikowanych przepiséw art. 23a i 23d ustawy o grach
hazardowych strona powodowa przed przystapieniem do eksploatacji automatoéw do gier miata ustawowy obowigzek
poddania ich procedurze rejestracji.Obowiazku tego powodka nie speklnila, a pomimo tego podjela dzialalnoéc
gospodarcza z wykorzystaniem urzadzen wymagajacych rejestracji. Podejmujac dzialalno$¢ wbrew przepisom ustawy
wladze powodowej spolki realizowaly znamiona przestepstwa z art. 107 § 11 § 3 kks. Wbrew twierdzeniom powodki
przez caly okres prowadzenia przez nig dzialalno$ci istnialy i istnieja przepisy stanowigce norme sankcjonowang
przez art. 107 kks, ktére to normy sankcjonowane nie wymagaty notyfikacji (tj przepisy ustawy o grach i zakladach
wzajemnych) lub ktére zostaly notyfikowane (art. 23a i art. 23 d u.g.h). Pozwany zakwestionowal takze techniczny
charakter przepis6w art. 14 ust. 11 art. 6 ust 1 u.g.h. w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE z czego wywodzil, ze nie
podlegaly one obowigzkowi notyfikacji. Z orzecznictwa (...) wynika bowiem, ze przepisy tego rodzaju co art. 14
ust. 11 art. 6 ust 1 u.g.h. stanowia potencjalnie przepisy techniczne, w zwiagzku z czym ich projekt powinien zostaé¢
przekazany Komisji z godnie z dyrektywa w przypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzaja warunki mogace mieé¢
istotny wplyw na wlasciwosci lub sprzedaz produktéw. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu krajowego. Pozwany
uwypuklil, ze zagadnienia z zakresu gier hazardowych nie podlegaja harmonizacji na szczeblu Unii Europejskiej, a to
oznacza, ze panstwa czlonkowskie same wybieraja odpowiedni, indywidualny poziom ochrony. Zdaniem Trybunatu
((...), (...)) reforma obowigzujacych regulacji prawnych na szczeblu krajowym pozostaje w zakresie gier losowych
kwestia otwartg dla panstw czlonkowskich. Istotne jest jedynie aby administracyjne zezwolenia byly przyznawane
przez wladze publiczne w oparciu o obiektywne, niedyskryminacyjne kryteria zakreslajace ramy uznania wiladz
krajowych, po to by nie korzystaly one z tegoz uznania w sposéb caltkowicie dowolny. Sam Trybunal Sprawiedliwosci



zauwazyl przy tym, ze w dyrektywie notyfikacyjnej po to ustanowiono mechanizm prewencyjnej kontroli przepiséw
technicznych, gdyz przepisy, ktore mieszcza sie w jej zakresie moga stanowi¢ przeszkody w wymianie handlowej
miedzy panstwami czlonkowskimi, dopuszczalne jedynie pod warunkiem, iz sg niezbedne dla osiagniecia nadrzednych
celow interesu ogolnego. Stad nalezy zdaniem pozwanego skonstatowaé, ze przepisy nie stanowiace przeszkody w
handlu wewnatrzwspolnotowym i nie stanowiace przeszkdd w swobodnym przeplywie towar6w nie sa przepisami
technicznymi w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE i nie podlegaja obowigzkowi uprzedniej notyfikacji. Wg pozwanego
nie ulega watpliwoéci, ze tzw. selling arrangements czyli regulacje prawne odnoszace sie nie do samego towaru
jako takiego, lecz dotyczace sposobow sprzedazy towaréw, a odnoszace sie do reklamy, promocji, miejsca, czasu
lub sposobu wprowadzania na rynek, sposobu uzywania towaru, nie stanowig przeszkéd w swobodnym przeplywie
towar6w w rozumieniu przepiséw traktatowych w przypadku gdy dana regulacja krajowa nie wplywa w zr6znicowany
sposéb na sprzedaz towaréw krajowych i pochodzacych z innych panstw czlonkowskich. W rezultacie pozwany
skonkludowal, Ze wspomniane przepisy ustawy antyhazardowej, odnoszace sie do koncesji i zezwolen na dzialalno$é
w zakresie gier hazardowych okre$laja sposoby postepowania przedsiebiorcow, ktorzy chea uzywaé przedmiotowych
automatéw w celach zarobkowych, natomiast nie nakladaja bezposrednio jakichkolwiek wymogbéw dotyczacych
automatdéw jako takich. Pozwany powotlal dla uzasadnienia tej tezy orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2013 r., w ktorym stwierdzil: (...) w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. nie przesadzil ostatecznie czy przepisy ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych maja charakter przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34/WE. Trybunal orzekl bowiem, ze ww przepisy stanowia potencjalnie przepisy techniczne, ostateczne ustalenie
ich charakteru nalezy za$ do sadéw krajowych, z uwzglednieniem tego, czy wprowadzaja one warunki mogace mieé¢
istotny wplyw na wlasciwosci lub sprzedaz produktoéw”. W ocenie pozwanego nawet gdyby podzieli¢ stanowisko strony
powodowej uznawszy, ze analizowane przepisy ustawy antyhazardowej stanowig przepisy techniczne w rozumieniu
powyzszej dyrektywy, to i tak sa one wylgczone spod obowiazku notyfikacji Komisji Europejskiej na podstawie art. 10
ust. 1 dyrektywy, ktory stanowi, ze przepisow dotyczacych obowigzku notyfikacji nie stosuje sie do takich przepisow
krajowych, ktore stosuja klauzule bezpieczenstwa, wprowadzone przez obowiazujace wspolnotowe akty prawne lub
ktore ograniczaja sie do wykonania orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci WE. Przepisy ustawy o grach hazardowych
ograniczaja sie natomiast w praktyce jedynie do wykonania tych orzeczen, w ktorych Trybunal wskazywal, w jaki
sposob panstwa czlonkowskie powinny w $wietle przepiséw (...) regulowac dzialalnoéé w zakresie gier hazardowych.
Wracajac do braku wymaganej rejestracji pozwany wskazal, ze skoro powddka eksploatowala automaty bez ich
uprzedniej wymaganej prawem rejestracji, to nie moze obecnie zada¢ odszkodowania z tytulu braku uzyskania
okre§lonych profitéw z ich eksploatacji. Powolal sie w tym zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2014 1., Z ktorego wynika, ze odszkodowanie w granicach lucrum cessans nie powinno zatem obejmowa¢ korzysci
sprzecznych z prawem lub niegodziwych. Powstala w tych wypadkach szkoda nie jest bowiem bezprawna. Interes
zwigzany z uzyskaniem wspomnianych korzySci nie podlega ochronie. Z wlasnego bezprawnego czynu nie mozna
wyprowadza¢ swych praw ani przeciwstawia¢ takiego postepowania prawom innych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od marca do grudnia 2014 r. funkcjonariusze Urzedu Celnego w S. dokonali zatrzymania 19 urzadzen
w postaci automatéw do gier hazardowych, eksploatowanych niezgodnie z ustawa o grach hazardowych. Zaden
z zatrzymanych automatoéw nie zostal zarejestrowany zgodnie z wymogami ustawowymi. Z tytulu prowadzonej
dzialalno$ci hazardowej na zatrzymanych urzadzeniach nie zostaly odprowadzone podatki. Nie udzielono i nie
odmoéwiono udzielenia koncesji na prowadzenie dzialalnosci na automatach powodce ani jej poddzierzawcom.
Automatéw nie poddano procedurze weryfikacyjnej zgodnej z ustawa. Niektore z nich byly wlasno$cia (...) sp.z o. o.

(bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nie jest zasadne.



Powodka jako podstawe swojego roszczenia wskazywala art. 417 ke, ktory stanowi, ze za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Analiza cytowanej normy prowadzi do wniosku, ze do wykazania odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na tej
podstawie niezbedne jest wykazanie zaistnialej szkody, bezprawnego dzialania statio fisci Skarbu Panstwa i
zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem a szkodg. Brak ktoregokolwiek z tych elementéw skutkuje brakiem
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa.

W sprawie bylo bezsporne, ze caly tryb zatrzymania przedmiotowych urzadzen byl zgodny z przepisami
proceduralnymi i dokonany przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w granicach ich uprawnien i kompetencji.
Powodka podnosita jedynie, ze podstawa zatrzymania nie mogly by¢ przepisy art. 14 ust 11 art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych, gdyz wobec nienotyfikowania tych przepiséw Komisji Europejskiej przed uchwaleniem ustawy
jako przepisow technicznych, sady krajowe jak tez funkcjonariusze wladzy publicznej powinni powstrzymac sie od
stosowania tych przepisow.

Z przedstawiona ocena nie sposéb sie zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze sprzeczne z prawem
postepowanie powodki, ktore doprowadzilo do zatrzymania urzadzen nie polegalo wylacznie na niezastosowaniu sie
dotreéci art. 14 ust 1i art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktérym powodka poswiecila znaczna cze$é uzasadnienia
pozwu. (...) sp. z 0. 0. naruszyla takze inne, bezspornie nie wymagajace notyfikacji przepisy ustawy jak art. 23d, art.
23 ust 1a, czy art. 23 ust 2, co albo przyznala wprost albo twierdzeniom tym nie zaprzeczyla. Naruszenia dotyczyly
braku rejestracji urzadzen, braku odprowadzania naleznych podatkéw od dzialalno$ci wykonywanej przy uzyciu tych
urzadzen oraz tego, ze w chwili zatrzymania automatéw powodka nie byla wlascicielem ani leasingobiorca czesci z
nich (skoro odpowiednie umowy zawarla dopiero po zatrzymaniu — z dniem 1.01.2015 r.). Naruszenie wskazanych
przepisow ustawy obala mozliwo$¢ domagania sie przez powoddke odszkodowania wyliczonego jako nieuzyskany
od chwili zatrzymania urzadzen dochdd, ktére to urzadzenia wykorzystywane byly sprzecznie z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Kolejnym argumentem jest konstrukcja polskiego systemu prawnego, ktéra nie daje mozliwo$ci sadom powszechnym
niestosowania wprowadzonych do krajowego porzadku prawnego ustaw. Sady powszechne nie zajmuja sie przy
orzekaniu prawidlowoScia proceséw legislacyjnych i, podobnie jak nie badajg czy istotnie ustawe uchwalono
wiekszoscia glosow, tak nie zajmujg sie prawidlowo$cia trybu konsultacji do jakich nalezy zaliczy¢ notyfikowanie
planowanych zapisow ustawowych Komisji Europejskie;j.

Sedziowie sadéw powszechnych podlegaja Konstytucji oraz ustawom. Nie wyklucza to oczywisécie podlegania
prawodawstwu unijnemu, ktére zgodnie z przyjetymi w Konstytucji regutami, ma pierwszenstwo przed sprzecznymi z
nim przepisami krajowymi. Zasada ta jednak to jedna z regul kolizyjnych, z ktérej wynika, ze w miejsce niezgodnych ze
wspolnotowymi przepisow krajowych zastosowanie znajdujg przepisy unijne. Regula ta jednak nie ma zastosowania w
niniejszej sprawie, gdyz Wspolnota Europejska nie dokonala harmonizacji przepiséw w zakresie gier losowych, totez
nie istniejg przepisy wspolnotowe, z ktdérymi przepisy ustawy o grach hazardowych bylyby sprzeczne. Brak jest wiec
podstaw do niestosowania przepisow art. 14 ust. 11 art. 6 ust. 1 u.g.h.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze wbrew sugestiom strony powodowej nie istnieja jednoznaczne reguly ustanowione
chociazby w samej dyrektywie 98/34/WE wprowadzajace skutek ,zawieszenia” czy ,bezskuteczno$ci”
nienotyfikowanych przepisow krajowych. Brak jest wiec przepisu, ktéry wprost okreSlalby konsekwencje
nienotyfikacji. Nie zostalo takze dotychczas wydane jednoznaczne orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci WE, z
ktorego taki skutek by wynikal, a tylko takie orzeczenie mogloby by¢ podstawg do zastosowania powolanej reguly.
Orzeczenia cytowane przez powodke dotyczyly pytan zadanych w innych kwestiach, a jedynie niejako ,,przy okazji” TS
zajmowal sie w nich przepisami podlegajacymi notyfikacji.



Wobec powyzszej argumentacji jedynie dodatkowo nalezy wskaza¢, korzystajac z upowaznienia Trybunalu
Sprawiedliwosci do oceny przez sady krajowe koniecznos$ci notyfikacji przepisow, ze zdaniem sadu powolywane art. 14
ust. 1iart. 6 ust. 1 u.g.h. nie stanowia przepiséw technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. Zgodnie bowiem z
definicja zawarta w dyrektywie ,przepisy techniczne” oznaczaja specyfikacje techniczne i inne wymagania,
wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest obowigzkowe, de jure lub de
facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu lub stosowania w Panstwie Czlonkowskim lub przewazajaca ich
cze$é; jak rowniez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne Panstw Czlonkowskich, z wyjatkiem tych
okres$lonych w art. 10, zakazujacych produkcji, przywozu, obrotu lub uzytkowania produktu.

Specyfikacja techniczna to specyfikacja zawarta w dokumencie, ktory opisuje wymagane cechy produktu, zas ,inne
wymagania” oznaczaja wymagania inne niz specyfikacje techniczne natozone na produkt.

Kwestionowane przez powodke przepisy art. 14 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie dotycza w ogole
produktu tj. automatéw czy urzadzen do gier losowych. Art. 6 ust. 1 dotyczy bowiem prowadzenia dzialalnosci w
zakresie gier na automatach, nie precyzujac w ogole zadnych cech produktu, a art. 14 ust. 1 precyzuje miejsce i
warunki urzadzania gier réwniez nie wskazujac zadnych wymagan technicznych ani cech urzadzen. Nawet gdyby
uznac, ze konieczno$¢ uzyskania koncesji (art. 6 ust. 1) stanowi ujete w dyrektywie ,przepisy administracyjne,
ktorych przestrzeganie jest obowiazkowe” to jednak nalezy zauwazyé¢, ze nie dotycza one, jak okresla to dyrektywa,
~wprowadzenia do obrotu lub stosowania”. Dotycza wylacznie prowadzenia dzialalno$ci z uzyciem tych urzadzen. Ani
wprowadzenie do obrotu automatéw ani np. oddanie ich w leasing nie jest objete zakwestionowanymi normami.

Jak wynika z powyzszego — nie sposob uznaé art. 14 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych za przepisy
techniczne, ktore podlegaly notyfikacji. Tym samym — nie mozna bylo wymaga¢ od funkcjonariuszy Urzedu Celnego
by nie stosowali tych przepiséw z uwagi na brak notyfikacji.

Skoro za$ przepisy te mogly i powinny by¢ zastosowane — zatrzymanie urzadzen wymienionych przez powodke w
pozwie nie bylo bezprawne.

Konkludujac — w zadnym z aspektoéw opisanej sprawy nie sposéb bylo uzna¢, by dzialania pozwanego polegajace na
zatrzymaniu urzadzen do gier losowych byly bezprawne. Funkcjonariusze dzialali bowiem na podstawie obowiazujacej
ustawy, ktora nie zostala uchylona, stosujac przepisy niepodlegajace notyfikacji.

Wobec powyzszej konkluzji zbedne bylo badanie pozostalych przestanek odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej
pozwanego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 417 kc a contrario nalezalo orzec jak w pkt 1. wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc majgc na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na
zasadzong kwote zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika — 7200 zl oraz kwota 17 tytulem zwrotu kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Na oryginale wlasciwy podpis.



