Sygn. I C114/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Blicharski
Protokolant: sekretarz sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S. A. w W.
przeciwko U. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Banku (...) S. A. w W. na rzecz pozwanej U. P. kwote 3.600 zt (stlownie: trzy tysigce sze$cset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. IC 114/15

UZASADNIENIE

Bank (...) S.A. w W. wniosl o zasadzenie od pozwanej U. P. kwote 89.714,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
12.04.2012r. do dnia zaplaty tytutem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, jakie pozwana uzyskala kosztem powodki
w dniu 9.02.2012 1. kiedy to po zloZeniu przez pozwana dyspozycji przelewu z rachunku bankowego prowadzonego
dla (...) Sp. z 0.0. spotke komandytowa na rachunek prywatny pozwanej kwoty 100.000 zl, kwota 89.714,17 zl zostata
na koncie pozwanej zajeta przez komornika sadowego prowadzacego egzekucje przeciwko pozwane;.

Pozwana U. P. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu twierdzac, iz w
sprawie nie maja zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a do uszczerbku w majatku powoda doszlo
wskutek nienalezytego wykonania przez powoda umowy rachunku bankowego laczacej strony, ktéra to umowa nie
przewidywala powstania na koncie debetu, a mimo to bank wykonat dyspozycje debet wywolujaca. Pozwana podniosta
rowniez zarzut przedawnienia roszczenia powodowego banku wskazujac, ze powstalo ono w zwiazku z prowadzona
przez bank dzialalno$cig gospodarcza.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Bank (...) SA w W. prowadzil rachunek bankowy (...) Sp6tka z o.0. — sp6tka komandytowa o numerze (...), a
jednocze$nie konto lokacyjne pozwanej jako osoby fizycznej o numerze (...).

Bezsporne

W dniu 9.02.2012 r. pozwana U. P., majac stosowne pelnomocnictwo wydala dyspozycje przelewu z rachunku P.
Polska na wlasne konto lokacyjne kwote 100.000 zl, ktére to pienigdze mialy byé¢ przeznaczone na wyplate dla
pracownikéw. Na dokumencie polecenie przelewu pozwana zlozyta podpis zgodny ze wzorem podpisu i pieczecia, a
pracownik banku (...) dokonala przelewu 100.000 zl, ktéra to sume pozwana zamierzala wyplacié tego samego dnia.
Do przelania pieniedzy na konto prywatne pozwanej doszlo z tego powodu, iz prowizja wyplaty z konta spotki byta
wysoka. W momencie gdy przelane $rodki pracownica banku zamierzala wyplaci¢ pozwanej okazalo sie, ze Srodki
zostaly zablokowane, po czym ukazala sie informacja, ze konto zostalo zablokowane przez komornika.

Po tym jak pozwana o$wiadczyla, ze pieniadze musza byé wyplacone, bo maja by¢ przeznaczone na wynagrodzenie
pracownikdéw spolki, pracownica banku dokonala przelewu odwrotnego (storno), po czym S$rodki znalazly sie
ponownie na koncie spolki (...) i zostaly wyplacone pozwanej zgodnie z dyspozycja. Po dokonaniu przelewu (...) koncie
pozwanej powstal debet, o czym jednak pracownica banku dowiedziala sie dopiero nastepnego dnia. W chwili wyplaty
§rodkow pracownika banku nie miata informacji o wysoko$ci Srodkéw na rachunku pozwane;j.

dowodd: zeznania Swiadka A. L. k. 69 v akt sprawy; kopia transakeji bankowych z 9.02.2012 1. k. 8.

W dniu 10.02.2012 r. przeslany zostal do banku raport o powstaniu nieautoryzowanego debetu na koncie U. P.. Za
swoje zachowanie pracownica banku zostala ukarana nagana.

dowdéd: zeznanie Swiadka A. L. k. 69 v akt sprawy

System powodowego banku jest tak skonstruowany, ze pracownik nie widzi w chwili transakcji, czy konto jest
debetowe, czy tez nie ma takiego charakteru

dowod: oswiadczenie pelnomocnika powoda k. 69 v in fine

Umowa rachunku bankowego zawarta przez powoda z pozwana nr (...) z dnia 2.12.2010 r. nie dopuszczala powstania
debetu na koncie.

dowod: umowa rachunku bankowego nr (...) z dnia 2.12.2010 1. k.67-68

Departament Dochodzenia Nalezno$ci Detalicznych powodowego banku juz w dniu 23.03.2012 r. wystapil do
powodki z przesadowym wezwaniem do zaplaty. Wezwanie powtdrzone zostalo 10.03.2014 r., za§ pozew oznaczony
datg 24.03.2015 r. zloZzony zostal w sadzie 7.04.2015 .

dowdéd: wezwania do zaplaty k. 4-7
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu z uwagi na przedawnienie.

Czynnosci banku dokonane 9.02.2012 r. bez watpienia pozostawaly w zwigzku z prowadzona przez bank dziatalno$cia
gospodarcza. W myél art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej termin przedawnienia roszczen
cywilnych wynosi lat 10, za$ roszczen o Swiadczenie okresowe oraz roszczen wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej 8 lata. Powyzszy termin 3-letni zostal przez powoda w sposéb oczywisty i nadmierny przekroczony.
Jak przyznal sam powod jego roszczenie stalo sie wymagalne juz z dniem 9.02.2012 r. i od tego dnia zaczat biec
3 letni termin przedawnienia roszczenia. Niewatpliwym jest, iz cala dokumentacja dotyczaca zdarzenia przekazana
zostala z oddzialu w S. do Departamentu Dochodzenia Naleznosci Detalicznych w W. krotko po transakcjach z



9.02.2012 r. skoro juz 23.03.2012 r. wyslano pozwanej pierwsze przesadowe wezwanie do zaplaty. Traktujac bank
jako instytucje profesjonalng zatrudniajaca wysokiej klasy wyspecjalizowanych pracownikéw, nie da sie przyjaé, iz
podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia ze strony pozwanej bytoby naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 k.c.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal poglad, Ze zarzutu uplywu terminu przedawnienia Sad moze nie uwzglednic
tylko i zupelnie wyjatkowo/vide wyrok SN z 27 czerwca 2001 r. - IT CKN (...)r. i wyrok SN z 7 czerwca 2000 r.
- III CKN(...). Dla oceny czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa, konieczne jest
rozwazenie zaréwno charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn opdznienia i jego nadmiernoéci/vide: wyrok SN
z 2 kwietnia 2003 r. - I CKN (...).

Powodowy bank, mimo ze w trakcie rozprawy powolal sie na art. 5 k.c. nawet nie usilowal wskaza¢ przyczyn
opOznienia ani nie wykazal, iz nie jest ono nadmierne. W ocenie Sadu blisko dwumiesieczne op6znienie nie moze
by¢ potraktowane jako nienadmierne. Powodowy bank podobnie jak wszystkie inne instytucje bankowe zatrudniaja
u siebie specjalistow, co wiecej tworza nawet / tak jak powdd/ oddzielne komérki ktérych zadaniem jest dochodzenie
nalezno$ci. W konsekwencji nie mozna na klientow przerzucaé odpowiedzialnoéci za wlasne zaniedbania.

Takze charakter dochodzonego roszczenia nie stoi na przeszkodzie powolania sie na przedawnienie z racji
bezczynno$ci powoda.

Nadto, gdyby system funkcjonujacy w banku pozwalal pracownikowi obslugujacemu klienta na ustalenie, ze debet
na danym koncie jest niedozwolony/czego obslugujaca pozwana A. L. byla pozbawiona/to z pewnoScia nie doszloby
do wyplaty pozwanej kwoty zwrotnie przeniesionej na konto firmy (...) i do powstania szkody po stronie banku.
Konsekwencji wad systemu nie mozna w zadnym wypadku przerzucaé na klientow.

Przewidziany art. 118 k.c. trzyletni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej jest terminem szczegdlnym, tym samym nie ma w sprawie zastosowania 10-letni termin przedawnienia
roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia. Podobne stanowisko zajal SN z wyroku z 16.07.2003 r. w sprawie III (...)—
OSNC z roku 2004 r. nr 10 poz. 157.

Majac powyzsze na uwadze roszczenie powoda jako przedawnione nalezalo oddalic.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu/Dz. U. z 2013 . poz. 490/

Na oryginale wlasciwy podpis.



