Sygn. 1C74/14

WYROK WSTEPNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Blicharski
Protokolant: sekr. sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. N. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z 0. 0. w L. i Towarzystwu (...) S Aw W.
o zado$§éuczynienie, rente i ustalenie

Uznaje roszczenie za usprawiedliwione co do zasady.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. aktIC 74/14

UZASADNIENIE WYROKU WSTEPNEGO

Powod D. N. (1) wnibst o zasadzenie in solidum od pozwanych Przedsiebiorstwa (...) spotki z 0.0. w L. i Towarzystwa
(...) S.A. w W. zado$écuczynienia w kwocie 450.000 zlotych, 50.000 zlotych tytulem zwiekszonych potrzeb oraz
218.000 zlotych kosztéw leczenia i przygotowania do nowego zawodu w zwigzku utratg reki w dniu 5 kwietnia 2013
r., w trakcie pracy w tartaku w P. nalezacym do pozwanego przedsiebiorstwa (...). Dodatkowo pow6d domagat sie
zasadzenia renty miesiecznej w kwocie 300 zlotych oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego przedsiebiorstwa
(...) za przyszle skutki wypadku z 5 kwietnia 2013 r.

Pozwani wnieé§li o oddalenie powodztwa kwestionujac swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i wskazujac, ze
wylgcznqg wine za zaistnienie wypadku ponosi powdd.

Rownoczednie pozwane przedsiebiorstwo z ostroznosci procesowej podniosto:

- zarzut wygaéniecia roszczenia o zado$¢uczynienie do kwoty 100.000 zl z uwagi na jego spelnienie przez
ubezpieczyciela/pozwanego ad.2/

-zarzut wygorowanego roszczenia

- zarzut przedwczesno$ci zadania wyltozenia z gory kosztoéw leczenia i przygotowania do nowego zawodu;



- zarzut wygorowanej wysokosci renty oraz
- zarzut konieczno$ci miarkowania zadanych przez powoda roszczen.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod D. N. (1) wroku 2013 byl pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) spdiki z 0.0. w L. Tartak w P.. W dniu 5 kwietnia
2013 r. powo6d pracowal jako operator pily poprzecznej. W pewnym momencie doszlo do awarii linii przycinania
czol tarcicy bedacej stanowiskiem pracy powoda. W zwigzku z awariag powod poczatkowo udat sie na zaplecze celem
spozycia positku, a nastepnie wrdcil na stanowisko pracy a poniewaz awaria nadal nie byla usunieta postanowit -
bez polecenia przelozonego - posprzatac sasiednie stanowisko przy przeno$niku tancuchowym ktore jednak nie byto
stanowiskiem pracy powoda.

W tym celu powdd przeskoczyl wysoki na kilkadziesiat centymetrow zsyp odpadéw do rebaka znajdujacy sie przy pile,
po czym schylit sie i lewa reka postanowil wyciagnaé znajdujaca sie na posadzce pod przenoénikiem miotle. Mimo, ze
przeno$nik lancuchowy pracowal powdd wlozyt lewa reke w zaledwie kilkunastocentymetrowa wolng przestrzen po
czym jego odziez wkrecila sie w zebatke w wyniku czego doszlo do zmiazdzenia lewej reki D. N. (1), a w konsekwencji
do jej amputacji.

Dowédd: zeznania powoda k.608-609; zeznania Swiadkow J. K. (1) 325 v-326; M. L. k.326; E. G. k. 327 v; A. R. k. 328
W chwili zdarzenia wylaczniki bezpieczenistwa hali trakdow byly sprawne.
Dowéd: zeznania $wiadka A. L. k. 333 v; opinia bieglego S. K. k. 543 oraz o$wiadczenie A. P. k. 256.

Po wypadku w dniu 16 maja 2013 r. sporzadzony zostal protokél nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy
pracy w ktérym to protokole nie stwierdzono naruszenia przez pracodawce przepiséw prawa pracy a w szczego6lnosci
przepiséw BHP, natomiast stwierdzono, ze przyczyna zdarzenia byto wyciaganie przez poszkodowanego miotly spod
wlaczonego przenosnika lancuchowego. W zaleceniach protokotu wskazano na konieczno$¢ pouczenia pracownikow
aby nie przebywali w strefach zagrozenia w momencie pracy urzadzen oraz by nie wykonywali prac porzadkowych
w trakcie pracy maszyn. Jednocze$nie odnotowano w protokole o zainstalowaniu po wypadku barierek ochronnych
i czytelnym oznakowaniu strefy zagrozenia.

Dowéd: protokél nr. (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku k. 56- 59 akt sprawy.

W dniu 7 czerwca 2013 r. sporzadzony zostal protokél nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy.
Przyczyna sporzadzenia drugiego protokotu byla potrzeba odniesienia sie do stwierdzenia poszkodowanego iz w chwili
gdy wyciagal spod przenoénika miotle urzadzenie nie byto w ruchu. Komisja wypadkowa oceniajac pozostaly zebrany
material ustalila jednak, ze przenoénik w chwili gdy powod rozpoczal wyjmowanie miotly spod przeno$nika pracowat.

Dowéd: protokdl nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku k. 80-84 akt sprawy.

Kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzona po wypadku wéréd przyczyn wypadku lezacych po stronie
firmy wskazala brak oston ochronnych ograniczajacych dostep do strefy pracy lancucha i napedzajacych go kot
zebatych przeno$nika lancuchowego, brak skutecznego zabezpieczenia przed wlaczeniem maszyn i urzadzen podczas
wykonywania prac porzadkowych, brak bezpiecznego dojécia do urzadzen i maszyn w celu dokonania ich regulacji,
przegladuiusuniecia odpadéw drewnianych, prawdopodobne niezadzialanie wylacznika awaryjnego umozliwiajacego
natychmiastowe zatrzymanie przeno$nika lancuchowego, brak procedur dotyczacych konserwacji i badania
sprawno$ci urzadzen ochronnych, nieuwzglednienie w trakcie szkolen stanowiskowych zagrozen wynikajacych z
wykonywania prac porzadkowych, brak w dokumentacji techniczno — ruchowej szczegélowych przepisoéw i zasad
bezpieczenstwa zwigzanych z uzytkowaniem przeno$nika lancuchowego, brak zapisow dotyczacych zachowania sie



pracownika przy wykonywaniu prac porzadkowych w instrukeji bezpieczenistwa i higieny pracy przy obstudze pilarki
tarczowej poprzecznej oraz brak nadzoru nad pracami wykonywanymi przez poszkodowanego.

Dowaéd: protokédt Panistwowej Inspekcji Pracy z kontroli przeprowadzonej w dniach 9 i 24 kwietnia oraz 21 9
pazdziernika oraz 22 listopada 2013 r. k. 44-54 oraz zeznania §wiadka R. G. k. 328v i 329, J. K. (2) k. 329, H. R. k.
329v akt sprawy.

Powod przed podjeciem zatrudnienia u pozwanego ad. 1 oraz juz w trakcie wykonywania pracy przeszedt wymagane
szkolenia w tym instruktaz stanowiskowy. Odbycie szkolen udokumentowane zostalo w rejestrze szkoleni og6lnych.

Dowodd: zeznanie $wiadka J. K. (1) k. 325v, D. N. (2) k. 332, P. Z. k. 333, K. M. k. 331v, 332, M. L. k. 326v, E. G. k. 337v
i A. L. k. 328, nadto karta szkolenia wstepnego powoda k. 257-260, instrukcja bezpieczenistwa i higieny pracy przy
obstudze pily tarczowej do ciecia drewna k. 261-263 oraz opinie bieglych S. K. k. 543 i 592-593 oraz opinia bieglego
A. S. k. 420-449 i 450-456 akt sprawy.

Pozwane przedsiebiorstwo nie udokumentowalo przeszkolenia powoda w zakresie prowadzenia prac porzadkowych.
Dowdd: zeznanie $wiadka R. G. kierownika Oddzialu P. w S. k. 428v akt sprawy.

Za wykroczenia polegajace na braku nadzoru ze strony przelozonych nad pracg powoda w momencie wypadku,
zastepca dyrektora pozwanego przedsiebiorstwa oraz bezpo$redni przelozony majster J. K. (1) zostali ukarani
mandatami.

Dowéd: zeznanie $§wiadka R. G. kierownika Oddzialu P. w S. k. 428v akt sprawy.

Zasadniczymi uchybieniami ze strony pozwanego przedsiebiorstwa, ktore mialy wplyw na powstanie oraz skutki
wypadku byly:

- brak wyrazistych i umieszczonych na wysoko$ci oczu dorostego czlowieka tablic ostrzegajacych o strefach
niebezpiecznych;

- nieporzadek na terenie zakladu pracy, czego dowodem bylo pozostawienie miotel oraz wezy w miejscach
niebezpiecznych, zamiast ich skoncentrowania w jednym oznaczonym i wyodrebnionym miejscu;

- brak oston zabezpieczajacych przenosnik tancuchowy na ktérym doszlo do wypadku.
Dowéd: opinie bieglych S. K. k. 543 i 592-593 oraz opinia bieglego A. S. k. 420-449 i 450-456 akt sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:

Skomplikowany charakter sprawy oraz wzajemnie sie wykluczajacy material dowody przedstawiony przez strony
powoduja, iz konieczne okazalo sie w sprawie wydanie orzeczenia wstepnego przesadzajacego zasadno$¢é roszczenia
D. N. (1).

Oczywistym jest, iz podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego przedsiebiorstwa stanowi¢ moze przepis art. 435 k.c.
zgodnie z ktéorym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej za ktora przedsiebiorstwo nie podnosi odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialnos¢é prowadzacego
przedsiebiorstwo jest odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka i tylko wystgpienie wskazanych w cytowanym
przepisie przestanek egzoneracyjnych w postaci sily wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej za
ktora przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnoSci, zwalnia przedsiebiorstwo z obowigzku naprawienia szkody lub
zado$éuczynienia.




W sprawie niniejszej pozwani nie powoluja sie ani na sile wyzsza, ani tez na wyrzadzenie szkody przez osobe trzecia za
ktora przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci, jednak za wystarczajacy pow6d oddalenia roszczenia wskazuja
wylaczng wine poszkodowanego za powstanie wypadku. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie
potwierdza jednak stanowiska pozwanych, iz tylko pow6d ponosi wine za wypadek i jego skutki. Zauwazy¢ trzeba, ze
juz Pahstwowa Inspekcja Pracy w rezultacie dokonanych ustalen ukarala osoby odpowiedzialne w przedsiebiorstwie
za wladciwy nadzor nad pracownikami mandatami za popelnione wykroczenia. Ukarani - jak zeznat §wiadek G. - albo
nie odwolywali sie od nalozonych mandat6w, albo tez dobrowolnie poddali sie karze.

Poza tym w sprawie dalo sie ustali¢ zaistnienie co najmniej trzech okolicznosci — przy czym dwoch niespornych —
$wiadczacych o przyczynieniu sie zakladu do powstania zdarzenia. OkolicznoSciami tymi byly:

- brak tablic ostrzegawczych informujacych o strefach niebezpiecznych;

- tolerowanie przez osoby odpowiedzialne za porzadek i bezpieczenstwo pracy, chaotycznego pozostawiania $rodkow
do sprzatania (miotly, weze) w miejscach do tego nieprzeznaczonych i jak sie okazato niebezpiecznych.

Mozna z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze przechowywanie $rodkow i narzedzi do sprzatania w jednym
wydzielonym miejscu zapobiegloby stwarzaniu niebezpiecznych sytuacji i wyeliminowaloby zachowania ryzykowne
jak byto w przypadku powoda. Na okolicznoé¢ te trafnie zwracaja uwage w swojej opinii biegli sadowi z dziedziny bhp
i Sad ich poglady w tej materii w caloSci podziela.

Rowniez zauwazony w protokolach powypadkowych P. brak wyraznych tablic ostrzegawczych o miejscach
niebezpiecznych w ocenie Sadu miatl realny wplyw na przebieg wypadku. Jak wynika z powyzszych protokolow,
czytelne oznakowanie stref zagrozenia nastapilo dopiero po wypadku z 05.04.2013 r. co oznacza, ze dopiero
wowczas pracodawca uznat potrzebe ekspozycji powyzszych ostrzezen a rownoczes$nie mozna zalozy¢, ze zachowanie
poszkodowanego gdyby widzial na wysokoéci twarzy czytelne i rzucajace sie w oczy tablice ostrzegawcze mogto byc
inne i z pewno$cig mogloby wplynac na decyzje o zaniechaniu wchodzenia do strefy niebezpieczne;j.

Ostatnig zawiniona przez przedsiebiorstwo przyczyna wypadku powoda byl brak oston zabezpieczajacych przenosnik
lancuchowy na ktorym doszlo do wypadku. Przedsiebiorstwo (...) broni sie co prawda stwierdzeniem, iz przenoénik
jako cale urzadzenie spelnialo wszystkie wymagania bezpieczenstwa i posiadalo certyfikat CE a Pahistwowa Inspekcja
Pracy nie nakazala montazu siatek zabezpieczajacych, to jednak w ocenie bieglych — podzielanej przez Sad — nie
zwalnialo to eksploatujacego maszyne od dostosowania jej do warunkéw panujacych w tartaku, poprzez zalozenie
dodatkowych oslon i to niezaleznie od faktu, iz miejsce to nie bylo stanowiskiem pracy powoda i miejscem
ogoblnodostepnym i zeby sie tam dostaé¢ nalezalo najpierw pokonac pojemnik na zrebki o wysokosci kilkudziesieciu
centymetréw. Przy eksploatacji az tak niebezpiecznych maszyn jak przenoénik lancuchowy nalezalo zachowac
szczegblng dbalosé o bezpieczenstwo ludzi i przewidywaé nawet z najbardziej irracjonalne i ryzykowne zachowania
pracownikow w miejscu pracy.

Pozostale zarzuty powoda dotyczace nieprawidlowosci lezacych po stronie zakladu pracy nie znalazly potwierdzenia
w toku przeprowadzonego przez Sad szczegdlowego postepowania.

W $wietle zeznan $wiadkow jako odosobnione i nieudokumentowane nalezalo uzna¢ twierdzenie powoda o tym,
iz w chwili gdy wyjmowal miotle spod przeno$nika, przeno$nik byt unieruchomiony. Wszyscy zeznajacy w sprawie
Swiadkowie jednoznacznie stwierdzili, iz do wyjmowania szczotki powod przystapil w czasie pracy przeno$nika.
Identyczne byly w tym zakresie rowniez ustalenia zawarte w protokole powypadkowym nr (...).

Nie potwierdzil sie réwniez zarzut niesprawnos$ci wylacznika awaryjnego zasilajacego maszyne w energie. Biegly S.
K. w sposob przekonujacy wykazal, iz wylacznik byl sprawny, za$ jego niezadzialanie bylo wynikiem niewlaéciwego
zalaczenia. Niezaleznie od tego odleglos¢ do wylacznika byla na tyle duza, iz nawet gdyby kolega powoda sprawnie



go wlaczyl, czas konieczny na dotarcie do wylacznika, uniemozliwial wylaczenie maszyny przed zmiazdzeniem reki
powoda.

Wreszcie, w $wietle przedstawionych dokumentow i zeznan §wiadkéw brak jest podstaw do stawiania zarzutu o braku
nalezytego przeszkolenia powoda w zakresie BHP, jedyne co mozna zarzuci¢ pracodawcy to brak udokumentowania
przeszkolenia powoda w zakresie sprzatania stanowisk pracy. Powod wiedzial jednak, ze sprzatanie nie moglo sie
odbywac przy pracujacych maszynach a sprzatanie stref niebezpiecznych/a w takiej doszlo do wypadku/ winno mie¢
miejsce tylko na wyrazne polecenie przelozonego, ktérego jednak w dniu 5 kwietnia 2013 r. nie bylo. Nie jest przy tym
przekonujaca argumentacja powoda, iz przystapil do sprzatania na skutek zltego postrzegania przez przelozonych "nic
nie robienia w czasie awarii".

Majac powyzsze na uwadze nie da sie przyjaé, ze wylaczng wine za powstanie wypadku z 5 kwietnia 2013 r. ponosi
powdd, a co za tym idzie nie mozna zwolni¢ pozwanych od odpowiedzialnoéci za jego skutki.

Przesadzajac o odpowiedzialnoSci pozwanych co do zasady, nie ustalil Sad stopnia przyczynienia sie poszkodowanego,
gdyz przepis art. 318 k.p.c. wyraznie zakre§la ramy wyroku wstepnego i nie miesci sie w tych ramach okreélenie stopnia
przyczynienia po stronie poszkodowanego /podobnie SN w wyroku z 24 wrze$nia 2009 r. IV CSK (...) publ. OSNC(...)/.

Na oryginale wlasciwy podpis



