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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekr. sadowy Anna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.iG. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w G. na rzecz powodoéw D. G. i G. G. solidarnie kwote 8.375,48 zt
(stownie: osiem tysiecy trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.10.2011
r. do dnia 31.12.2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza powodow kosztami procesu;

4. nakazuje Sciagnac od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w G. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Stupsku kwote 381,60 zl tytutem oplaty od pozwu od uiszczenia
ktérej powodowie zostali zwolnieni.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt IC 113/13

UZASADNIENIE

Powodowie, D. G. i G. G., wystapili przeciwko pozwanemu, (...) Spolce Akcyjnej w G. z zadaniem zaplaty solidarnie
na ich rzecz kwoty 60.810 zl. wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi od dnia 11 paZdziernika 2011r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodéw, polozonej w miejscowosci N.,
skladajacej sie z dzialek o numerach (...), objetych ksiegg wieczysta KW (...) oraz z dzialek o numerach (...), objetych
ksiega wieczysta KW (...) za okres 10 lat od wezwania do uiszczenia odszkodowania. Zazadali réwniez zasadzenia od
powoda na ich rzecz solidarnie kosztoéw procesu.



Na uzasadnienie podali, iz pozwany posadowil urzadzenia energetyczne na gruncie stanowiacym wlasno$¢ powodow i
pomimo wezwania powodow, nie uregulowal kwestii korzystania z tej nieruchomosci. Wskazali, Ze na nieruchomosci
tej posadowione sa shupy oraz linie wysokiego i niskiego napiecia.

Pozwany, (...) Spolka Akcyjna w G., wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasadzenie od powoddéw na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

Przyznal, Ze na nieruchomosci powodéw w N. posadowil urzadzenia przesylowe. Zakwestionowal jednak wysoko$c
dochodzonego roszczenia, wnoszac, by to biegly sadowy wyliczyl naleznoé¢ z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci. Podal, ze wartos$¢ odszkodowania nie moze przekraczaé wartosci tej nieruchomosci, w szczegolnosci
majgc na uwadze okoliczno$é, iz powodowie jedynie w czeSci sa ograniczeni w korzystanie ze swego prawa.
Jednoczes$nie podnidsl, ze wobec tego, iz urzadzenia przesylowe stuza wykonywaniu ustug o charakterze publicznym
(dostawa pradu), to powdd winien znosié te ograniczenia. Prawo wlasnosci nie jest bowiem prawem absolutnym.

Zapowiedzial tez zlozenie do Sadu Rejonowego wniosku o zasiedzenie shuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu.

Pismem procesowym z dnia 8 lutego 2013r. powodowie rozszerzyli powodztwo o kwote 34.590 zl., }acznie domagajac
sie kwoty 95.400 zt. (k. 227).

W konsekwencji powyzszego, Sad Rejonowy w Leborku Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Bytowie, postanowieniem z
dnia 17 kwietnia 2013., stwierdzit swa niewlaSciwo$c i przekazal sprawe do Sagdu Okregowego w Stupsku.

Sad ustalil:

W okresie 2001 — 2011 powodowie, D. G. i G. G. byli wlascicielami nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialek o numerach
(...), objetych ksiega wieczysta KW (...) oraz z dzialek o numerach (...), objetych ksiega wieczysta KW (...).

Dowédd: wypis z rejestru dla celow szkoleniowych, k. 7, k. 8, k. 9, rzut k. 10 -11, odpis ksiegi wieczystej (...), k. 12 —
14v, odpis ksiegi wieczystej (...), k. 15 - 18v.

W 1970r. na nieruchomosci powodow zostala wybudowana linia niskiego napiecia 0,4 kV, za$ w 1988r. linia wysokiego
napiecia 110 kv.

Linia wysokiego napiecia 110 kV przebiega przez dzialki (...).
Obszar zajety pod tymi urzadzeniami wynosi 0,3878 ha.

Dowaéd: postanowienie Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 10 kwietnia 2015r. wraz z uzasadnieniem, k. 313, opinia
sadowa bieglego z zakresu geodezji, R. B., k. 341-345.

Powodowie nie wyrazali zgody pozwanemu, ani jego poprzednikowi prawnemu na posadowienie urzadzen
przesylowych na nieruchomoséci w N..

Dowdéd: przestuchanie powoda 00:18:05 protokdl rozprawy z dnia 29 grudnia 2016r., k. 427.

Dzialki nr (...), to dzialki rolne w sasiedztwie ich znajdujg sie grunty réwniez uzytkowane rolniczo oraz rzadka
zabudowa zagrodowa. Do dzialek wiedzie wpierw droga asfaltowa o Sredniej jakoSci, a nastepnie droga gruntowa
o $redniej jakoSci. Na dzialce (...) zlokalizowane jest siedlisko rolnicze. Pod linig elektroenergetyczng dziala jest
uzytkowana rolniczo. Przez teren dzialek przebiega linia napowietrzna wysokiego napiecia 110 kV relacji O. — B.. Na
dzialkach znajdujg sie 2 shupy poczwdérne kratowe, podtrzymujace linie, zlokalizowane na dzialkach nr (...).

Dowaéd: opinia bieglej sadowej z zakresu wyceny nieruchomosci, S. G., k. 373.



W okresie objetym sporem powodowie uprawiali dzialki rolniczo. Obsiewali je systemem zmianowanym: zboze,
ziemniaki i tubin, rowniez pod liniami elektroenergetycznymi. Jesli chodzi o stupy, to bezposrednio teren przy stupach
omijali. Pod liniami siali, cho¢ obawiali sie oddzialywania wysokiego napiecia.

Dowaéd: przestuchania powoda 00:24:11, 00:27:47, 00:31:10 protokét rozprawy z dnia 29 grudnia 2016r., k. 427,
przestuchanie powodki 00:37:45 protokol rozprawy z dnia 29 grudnia 2016r., k. 427v.

Pismem z dnia 25 lipca 2011r. powodowie wezwali (...) Spotke Akcyjng w G. do zaplaty kwoty 121.620 zl. tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci potozonej we N. skladajacej sie z dzialek o numerach (...),
objetych ksiega wieczysta KW (...) oraz z dzialek o numerach (...), objetych ksiega wieczysta KW (...) przez okres 10 lat.
Podal, ze na dzialce tej operator posadowil bez zgody powoda urzadzenia przesytowe w postaci stupéw energetycznych
ilinii napowietrznej. Wnie$li rowniez o usuniecie urzadzen przesytowych, badz do zaplaty kwoty 1.013,50 zl. tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystania z gruntow powodow.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany wskazal, ze urzadzenia na nieruchomo$ci powodoéw zostaly posadowione
zgodnie z 6wczeSnie obowigzujacym prawem. Podkresdlil tez, iz prawo wlasnoéci nie jest prawem publicznym, a
urzadzenia przesylowe byly one budowane w interesie publicznym.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2011r. powodowie podtrzymali swe stanowisko, a pozwany nie zmienil swojej postawy, o
czym zawiadomil powodoéw pismem z dnia 10 pazdziernika 2011r.

Dowaéd: pismo powodow z dnia 25 lipca 2011r., k. 19 — 19v, pismo pozwanego z dnia 12 wrze$nia 2011r., k. 20, pismo
powoddw z dnia 22 wrze$nia 2011r., k. 21, pismo pozwanego z dnia 10 pazdziernika 2011r., k. 22.

W toku procesu, pozwany zlozyl do Sadu Rejonowego w Leborku wniosek o stwierdzenie, iz pozwany nabyl z
dniem 2 stycznia 1991r. - w zakresie fragmentu linii niskiego napiecia 0,4 kV oraz z dniem 2 stycznia 20009r.
— w zakresie fragmentu linii wysokiego napiecia 110 kV - przez zasiedzenie sluzebnosé¢ gruntowa odpowiadajgca
stuzebnoSci przesytu oraz stluzebno$¢ przesylu obcigzajacej nieruchomo$é potozona w obrebie ewidencyjnym N.,
skladajaca sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami (...), dla ktérej SR w Leborku prowadzi ksiege wieczysta (...)
oraz dzialek gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...), dla ktérej SR w Leborku prowadzi ksiege wieczysta
(...), polegajaca na prawie korzystania z nieruchomoéci obciazonej poprzez utrzymanie, konserwacja, naprawe i
eksploatacje znajdujacych sie na niej urzadzen elektroenergetycznych, stanowigcych wlasnoéci przedsiebiorcy oraz
wejscie i wjazd na nieruchomoéci obciazona, w kazdej chwili w okresie trwania sluzebnos$ci, w celu wykonania
niezbednych robot zwigzanych z utrzymaniem, konserwacja, naprawa i eksploatacja znajdujacych sie na nich
urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych wlasnos$ci przedsiebiorcy, w szczegolnosci wejécia i wjazdu na teren
nieruchomo$ci obcigzonej sprzetem, takze ciezkim. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. (...).

Sad Rejonowy w Leborku postanowieniem z dnia 4 listopada 2014r. stwierdzil, Zze wnioskodawca nabyl z dniem
1 stycznia 1981r. przez zasiedzenie stluzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu obcigzajaca
nieruchomo$¢ polozona w miejscowoéci N., skladajacej z sie dzialek gruntu oznaczonych numerami (...), dla ktorej
SR w Leborku prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz dzialek gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...), dla
ktorej SR w Leborku prowadzi ksiege wieczysta (...) w zakresie linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV
(pkt 1 postanowienia) oraz, ze wnioskodawca z dniem 1 stycznia 2009r. naby! przez zasiedzenie stuzebnos¢ przesytu
obcigzajacg nieruchomosé potozong w miejscowosci N., skladajacej z sie dzialek gruntu oznaczonych numerami (...),
dla ktorej SR w Leborku prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz dzialek gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi
(...), dla ktorej SR w Leborku prowadzi ksiege wieczysta (...) w zakresie linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia
110 kV (pkt 2 postanowienia).

Sad Okregowy w Shupsku postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2015r., wydanym wskutek apelacji uczestnikow
postepowania od orzeczenia Sadu Rejonowego w Leborku zmienil postanowienie z dnia 4 listopada 2014r. w ten
sposob, ze uznal, iz zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu obciazajaca



nieruchomo$ci powodéw w zakresie linii niskiego napiecia nabyl poprzednik prawny wnioskodawcy, tj. Skarb Panstwa
— Zaklad (...) w S.. W zakresie nabycia przez zasiedzenie shuzebnoéci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu obcigzajaca nieruchomosci powodoéw w zakresie linii wysokiego napiecia oddalil wniosek. W uzasadnieniu
orzeczenia Sad Okregowy w Shupsku wskazal, ze wnioskodawca w zakresie posiadani urzadzen przesylowych w
zlej wierze. Nie zostaly one bowiem wybudowane na podstawie decyzji administracyjnych, wydanych na podstawie
odpowiednich ustaw, np. ustawy z dnia 6 lipca 1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, czy tez ustawy z dnia
12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczana nieruchomosci. Brak tez bylo zgody wlasciciela nieruchomosci na
ich wybudowanie.

Dowédd: wniosek E. Operator z dnia 3 lipca 2013r., k. 280 - 284, postanowienie Sagdu Okregowego w Stupsku z dnia 10
kwietnia 2015r. wraz z uzasadnieniem, k. 313, postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 4 listopada 2014r.,
k. 325.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodéw, na ktorej posadowione sa urzadzenia
przesylowe wysokiego napiecia 110 kV za okres 2001 — 2011 wynosi 8.375,48 zt.

Dowdéd: opinia sadowa z zakresu wyceny nieruchomosci, S. G., k. 373.

Sad zwazyl:

Powddztwo w czesci jest zasadne.

Roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci ma swe zrodlo w art. 225 k.c. w zw.
z art. 224 par 2 k.c.

Wobec tego, ze moca postanowienia Sgdu Rejonowego w Leborku z dnia 4 listopada 2014r., zmienionego
postanowieniem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 10 kwietnia 2015r. z dniem 1 stycznia 1981r. poprzednik prawny
pozwanego nabyt przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu obciazajaca
nieruchomos$é polozona w miejscowosci N., skladajgcej z sie dzialek gruntu oznaczonych numerami (...), dla ktorej
SR w Leborku prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz dzialek gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...), dla
ktérej SR w Leborku prowadzi ksiege wieczysta (...) w zakresie linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV
(pkt 1 postanowienia), roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w powyzszym zakresie przez
pozwanego z nieruchomoéci powodéw w zakresie linii niskiego napiecia nie zastuguje na uwzglednienie. W okresie
objetym sporem nie zostawiala bowiem okoliczno$¢ korzystania przez pozwanego z urzadzen przesytowych niskiego
napiecia bez tytutu prawnego. Korzystanie to odbywalo sie bowiem na zasadzie wykonywania uprawnien na podstawie
stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebno$c¢ przesytu. Dlatego tez roszczenie obejmujace korzystania z
nieruchomosci powodow w zakresie linii niskiego napiecia zostalo oddalone, na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art.
224 par 2 k.c. stosowanych a contrario.

Przechodzac do bezumownego korzystania z nieruchomosci powodéw w zakresie linii wysokiego napiecia 110 kv,
stwierdzi¢ nalezy, iz bezsporne jest, ze powodowie w okresie objetym sporem byli wlascicielami nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek gruntu o nr (...) oraz, ze na nieruchomosci tej posadowione byly urzadzenia przesytowe linii
wysokiego napiecia 110 kV, stuzace do przesytu energii elektrycznej, z ktoérych korzystal pozwany.

Wskazaé¢ nalezy, ze regulacja z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 par 2 k.c. ma na celu naprawienie uszczerbkow
spowodowanych przez to, ze wlaSciciel zostal pozbawiony mozliwosci korzystania ze swej rzeczy. Roszczenia te
przystuguja przeciwko posiadaczowi samoistnemu, ale takze przeciwko posiadaczowi zaleznemu — stosownie do art.
230 k.c. Powolany przepis zawiera odestanie do odpowiedniego stosowania przepisoéw art. 224-229 k.c., oznacza to, ze
ustawodawca uzaleznia roszczenia uzupekniajgce wiasciciela od stwierdzenia, czy mamy do czynienia z posiadaniem
w dobrej wierze, posiadaniem w dobrej wierze od chwili, w ktérej posiadacz dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa o wydanie rzeczy, czy z posiadaniem w zlej wierze.



Dlatego tez w pierwszej kolejnoéci przesadzenia wymagala kwestia, czy pozwany i jego poprzednicy korzystali z
nieruchomos$ci powoda w dobrej, czy zlej wierze. Tylko ustalenie, ze korzystanie to bylo w zlej wierze uprawnia bowiem
do domagania sie wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. Ustalenie, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ingerujac
w sfere cudzej wlasnoSci, poprzez postawienie shupéw elektroenergetycznych i poprowadzenie linii przesylowych
a nastepnie biezace utrzymywanie tych urzadzen, korzystalo z tej nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajacy tresci
sluzebnosci przesylu, bedac w dobrej wierze, wylacza mozliwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci na podstawie art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, o czym byla mowa wyzej, brak jest podstaw do wysnuwania wnioskow o tym,
Ze strona pozwana byla w dobrej wierze. Zwazy¢ nalezy, ze pozwany nie przywolal w toku procesu zadnej decyzji
administracyjnej jako decyzji wywlaszczeniowej, majacej dowodzié, iz prawnie wlada nieruchomos$cia powodow.
Nadto, nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry wykazywalby, iz dysponowal zgoda powoda na urzadzenie linii przesylu
na jego nieruchomo$ci.

Roéwniez Sad Okregowy w Stupsku w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 kwietnia 2015r., rozpoznajacego apelacje
od postanowienia Sadu Rejonowego w Leborku stwierdzil, iz pozwany w zakresie posiadania urzadzen przesytowych
dzialal w zlej wierze. Nie zostaly one bowiem wybudowane na podstawie decyzji administracyjnych, wydanych na
oparciu o odpowiednie ustawy, np. ustawy z dnia 6 lipca 1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, czy tez
ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczana nieruchomosci.

Z przestuchanie powodoéw wynika za$ wprost, ze nie bylo zgody wlasciciela nieruchomosci na ich wybudowanie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan uznaé nalezy, iz korzystanie przez pozwanego z urzadzen przesylowych
posadowionych na nieruchomoéci powodéw potozonej w N. odbywalo sie w zlej wierze.

Zatem roszczenie powodow o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci w N. w zakresie linii
wysokiego napiecia 110 kV jest stuszne.

Zadania powod6w nie zniweczyt podniesiony przez pozwanego zarzut zasiedzenie shuzebnoéci przesyhu.

Podkresli¢ nalezy, iz kwestia zasiedzenia stuzebnosci przesylu przez pozwanego w zakresie linii wysokiego napiecia
110 kV byla przedmiotem oceny w sprawie (...), w ktérej to Sad Okregowy w Slupsku w sprawie (...)oddalil wniosek
(...) Spolki Akeyjnej w G. o zasiedzenie tej stuzebno$ci w powyzszym zakresie.

W tej sytuacji zbedne staje sie dokonywanie pelnych wywodow dotyczacych kwestii zasiedzenia stuzebno$¢ przesytu
przez pozwanego. Skoro pozwany wybudowal urzadzenia przesylowe w 1988 r. i dzialal wowczas w zlej wierze,
to stwierdzi¢ nalezy kategorycznie, iz pozwany nie nabyl stluzebnoéci przesylu wskutek zasiedzenia. Dlatego tez
roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z urzadzen przesylowych
posadowionych na nieruchomosci powodéw w N. jest zasadne.

Konieczne zatem stalo sie ustalenie przebiegu linii i urzadzen przesylowych, paséw ochronnych zwigzanych z
funkcjonowaniem urzadzen oraz wynagrodzenia za korzystanie z gruntu bez tytulu prawnego.

Sad ustalil przebieg linii energetycznych i miejsce posadowienia stupéw na dziatkach powodéw w oparciu o opinie
bieglego sadowego, R. B..

Sad uznal te opinie za pelna i rzetelng. Zadna ze stron nie lzoyla zarzutéw do tej opinii.

Przy ustaleniu wysokoéci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda, sad opart sie na opinii
sadowej bieglej z zakresu szacowania warto$ci nieruchomoéci, S. G. (2).

Biegla S. G. (2) w sposob wszechstronny wziela pod uwage cechy dzialek powoddw, takie jak ich faktyczne
przeznaczenie i uzytkowanie, miejsce polozenia, wielko$¢, dojazd droga gruntows,



Biegla przy swych wyliczeniach przyjela stanowisko, iz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie jest rownowazne
wartoSci czynszu dzierzawnego za zajety grunt wedlug stanu, poziomu cen i przeznaczenia z okresu szacowania. Do
okreélenia warto$ci rynkowej nieruchomosci biegla przyjela metode podejscia poréwnawczego przy wykorzystaniu
metody korygowania ceny $rednie;j.

Sad w caloéci uznal za prawidlowa metodologie wyceny wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
uznajac ja za obiektywng i rzetelna. Zadna ze stron nie zlozyla zarzutéw do tej opinii.

W oparciu te opinie sad przyjat do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powodow przez pozwanego w zakresie urzadzen przesylowych wysokiego napiecia.

Sad calkowicie pomingl opinie bieglego sadowego, K. N. (k. 150 — 202), -181), albowiem odnosila sie ona
caloci urzadzen przesylowych, tj. niskiego i wysokiego napiecia. Nadto biegly zastosowal do wyliczenia wysoko$ci
wynagrodzenia metodologie oparta na warto$ci nieruchomo$ci, a nie na stawkach czynszu dzierzawnego. OkolicznoSci
te spowodowaly, ze powyzsza opinia sgdowa pozostata bez wplywu na wynik niniejszego procesu.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedstawione przez obie strony. Nie byly one wzajemnie
kwestionowane co do ich autentyczno$ci i wiarygodno$ci.

Ostatecznie, na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 par 2 k.c. sagd w punkcie pierwszym sentencji wyroku zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 8.375,48 zl. tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntéw powoda
za okres od pazdziernika 2001r. do pazdziernika 2011r w zakresie linii wysokiego napiecia.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., majac na uwadze, ze powodowie wzywali pozwanego do uiszczenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w N. pismem z dnia 25 lipca 2011r. .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze fakt, iz powodowie sa osobami o trudnej
sytuacji materialnej. Uzyskuja niewielki dochdd, nadto maja problemy ze zdrowiem. Dodatkowo podkresli¢ nalezy,
iz w czasie, gdy powodowie wnosili powddztwo w niniejszej sprawie, nie byla jeszcze nalezycie ugruntowana kwestia
wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci wskutek posadowienia na nich urzadzen
przesylowych. Powodowie zatem mogli mie¢ poczucie, iz nalezne im wynagrodzenie z tytulu korzystania z ich
nieruchomo$ci za okres 10 lat jest zdecydowanie wyzsze, anizeli to, ktére ostatecznie sad ustalil.

Na oryginale wlasciwy podpis



