Sygn.1C7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 r. w Slupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. i J. K. (1)

przeciwko P. K. 1 H. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoddéw A. K. iJ. K. (1) solidarnie na rzecz pozwanych P. K. i H. K. solidarnie kwote 7.200 z} (slownie:
siedem tysiecy dwiesScie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis
Sygnatura akt IC 7/13

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. i J. K. (1) reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w pozwie wniesionym w dniu
12 listopada 2012r. do Sadu Okregowego w Stupsku domagali sie zasadzenia od pozwanych kwoty 350.000z} z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 26/09/2007r. do dnia 30/09/2012r., oraz umownymi w wysoko$ci 10% w
stosunku rocznym od kwoty dochodzonej w pozwie od dnia 1/10/2012r. do dnia zaplaty z tytulu zwrotu pozyczki.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczy z dnia 9 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Stlupsku w osobie
Referendarza sadowego uwzglednil pow6dztwo zgodnie z zadaniem pozwu (k.21).

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniesli pozwani P. K. i H. K., domagajac sie uchylenia nakazu i oddalenia
powodztw jako bezzasadnego i pozbawionego podstaw prawnych.

Sad ustalil co nastepuje;

Strony laczyto kolejno kilka stosunkéw prawnych, ktorych geneza jest planowany zakup przez powodow
nieruchomoéci od pozwanych.



Dnia 25 wrze$nia 2007r. powodowie A. K. i J. K. (1) podpisali i tym samym zawarli z malzonkami H. i P. K., umowe
pozyczki na kwote 350.000 zl co nastapito w Kancelarii Notarialnej Notariusza J. K. (2), Repertorium A nr 4387/2007.
W tym samym dniu powodowie dokonali przelewu wskazanej kwoty na konto pozwanych.

Bezsporne, a nadto umowa pozyczki k.7 akt

W dniu 5 lipca 2008r. strony zawarly kolejna umowe, tym razem okreSlona jako przedwstepna sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w obrebie R.. W tre$ci umowy strony zawarly wszystkie najistotniejsze elementy umowy
przyrzeczonej w tym w szczegolno$ci cene i sposob jej zaplaty. Zgodnie z tre$cia § 4 kupujacy ( powodowie w
niniejszej sprawie ) oSwiadczyli, ze zaplacili juz sprzedajacemu tytulem zadatku kwote 350.000 zt po$wiadczong
notarialnie, oraz w dniu zawarcia umowy przedwstepnej dodatkowo 70.000z} co sprzedajacy (pozwani w niniejszej
sprawie) potwierdzili. Jednoczeénie strony postanowily, ze w razie wykonania umowy zadatek ulegnie zaliczeniu na
poczet ceny sprzedazy, natomiast w przypadku nie wykonania umowy przez sprzedajacego zwrdci on kupujacym
zadatek w podwojnej wysokoéci, natomiast w razie nie wykonania umowy przez kupujacych zadatek przepada na
rzecz sprzedajacego. Pozostala cena sprzedazy w wysoko$ci 220.000zt miala by¢ zaplacona w miesiecznych ratach po
3.700zl poczynajac od pazdziernika 2009r.

dowdd; umowa przedwstepna sprzedazy k. 32.

W dniu 17 pazdziernika 2012r. powodowie ztozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu dotyczacego zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci —
polozonej w obrebie R., o powierzchni okolo 8 ha, z dnia 5 lipca 2008r.

dowdd; pismo z dnia 17 pazdziernika 2012r.k. 33.

Pismem z dnia 7 lutego 2013r. zatytulowanym pozew pozwani wystapili do Sadu Okregowego w Stupsku o ustalenie
niewazno$ci czynnoS$ci prawnej — o§wiadczenia woli powoddw zlozonego w dniu 17 pazdziernika 2012r. Sprawa zostala
zarejesrtowana pod sygn. IC 45/13.

bezsporne, nadto odpis pozwu k. 79.
Sad zwazyl;

Powddztwo podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczenia wymaga, iz obie strony w niniejszej sprawie byly reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw, tym samym obciazal je tzw. podwyzszony miernik staranno$ci. Na stronach
spoczywal zatem obowiazek odpowiedniego przygotowania sie do sprawy i przedstawienia materiatu, ktérym
zamierzaly sie postuzy¢ do udowodnienia swych racji (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 stycznia 2001
r., I ACa 1064/2000).

Zasada rozkladu ciezaru dowodu, skonkretyzowana zostala w art. 6 i jest jasna. Ten, kto, powolujac sie na
przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowiazany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Podstawowe znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy miala przede wszystkim ocena tresci
zawartych przez strony umoéw pozyczki i w szczegoblno$ci umowy przedwstepnej oraz wynikajacych z tego skutkéw.

Stosownie do treSci art.506 kodeksu cywilnego jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowigzuje sie
za zgoda wierzyciela speli¢ inne $wiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej,
zobowigzanie dotychczasowe wygasa (odnowienie). Zar6wno w judykaturze, jak i w doktrynie zgodnie podkresla
sie trzy konstytutywne cechy odnowienia: 1) istnienie i wazno$¢ dawnego (pierwotnego) zobowigzania 2) wazne



zaciagniecie nowego zobowiazania 3) zamiar stron umorzenia dawnego zobowiazania przez zawarcie nowego (animus
novandi). Celem i skutkiem odnowienia jest wygasniecie dotychczas istniejacego zobowigzania, w miejsce ktorego
powstaje nowe. Przepis ten stwarza mozliwo$¢ odnowienia w dwdch postaciach tj. jako umowa, mocg ktorej
dluznik zobowiazuje sia spelnié¢ inne §wiadczenie lub umowa na podstawie ktorej dtuznik jest zobowiazany do
spelnienia tego samego, co dotychczas $wiadczenia, z tym jednak, ze z innej juz podstawy prawnej. W kazdym z
tych wypadkow dotychcezas istniejgce zobowigzanie wygasa a powinno$é dtuznika Spelnienia Swiadczenia wynika z
nowego zobowiazania, ktérego tre$¢é r6zni sie od poprzedniego. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca
1999 r. I PKN 632/98 przy ocenie mocy i wiarygodnos$ci dowod6éw sad winien bra¢ pod uwage nie tylko ,material
dowodowy”, ale takze wyja$nienia informacyjne stron, ich o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane itp. stanowigce
»Zebrany material rozumieniu art. 233 § 1kpc.

Wola odnowienia, w zwiazku z dyspozycja art. 60 ke, moze przejawié¢ sie w jakikolwiek sposob, ktory ja ujawnia w
sposéb dostateczny, badz poprzez zlozenie o§wiadczen takiej tresci lub zaistnienie takich towarzyszacych zawarciu
nowego zobowigzania okolicznoSci faktycznych, ktére w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazywalyby, ze zawarcie
czynnosci prawnej nastapilo nie w jakimkolwiek celu, lecz po to aby umorzy¢ dawny stosunek obligacyjny i aby dluznik
zaspokoil wierzyciela z nowej podstawy.

Zgodzié nalezy sie z tym, iz strony wprawdzie wprost nie wyrazily zamiaru odnowienia zobowigzania, jednakze w
ocenie Sadu analiza treSci umowy przedwstepnej sprzedazy wskazuje, iz istota umowy przedwstepnej sprzedazy
nieruchomoéci z dnia 5 lipca 2008r. sprowadzala sie do tego, ze strony doprowadzily do umorzenia dotychczasowego
zobowigzania z tytulu umowy pozyczki poprzez zobowigzanie sie dluznika ( pozwanych) do spelnienia na rzecz
wierzyciela (powodow) w to miejsce innego §wiadczenia, niz bylo przewidziane w dotychczasowej umowie. Odmienne
twierdzenia w tym przedmiocie prezentowane przez strone powodowa nie zastugiwaly na wiare, jako stojace w
sprzecznos$ci z zapisami w umowie przedwstepnej, i w ocenie Sadu przygotowane na uzytek linii obrony swoich racji
W niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow powodztwo o zwrot pozyczki jako niezasadne podlegalo oddalenie, co nie zamyka oczywiScie stronie
prawa dochodzenia naleznej im od pozwanych kwoty ale z innego tytutu i na innej podstawie prawnej co gwarantuja
jej zapisy zawarte w §4 umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci.

Zgodnie z wymaganiami rzetelnego procesu powodowie mial zapewniona realna mozliwo$¢ przedstawienia swoich
racji, wykazujac za$ brak troski o wlasne interesy winien liczy¢ sie z nastepstwami z takiej postawy wynikajacymi.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze Sad nie mial w niniejszej sprawie obowiazku wyreczaé czy tez wspomagac¢ powoda w
realizacji zalozonych przez niego celéw procesowych. Skoro bowiem powdd przygotowal sie do procesu w sposob
niestaranny, to sam powinien ponie$¢ negatywne tego konsekwencje.

W tym stanie rzeczy — w oparciu o ustalenia faktyczne poczynione na podstawie materialu dowodowego
przedstawionego przez strone powodowa nalezalo uznaé, iz na moment orzekania (art. 31681kpc), po stronie
powodowej brak bylo uzasadnienia na potwierdzenie zasadnos$ci zgloszonego roszczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 i art. 108 kpc w zwiazku z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 z p6ézn. zm.).
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