Sygn.I1C 306/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K. i H. K.

przeciwko A. K.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powodztwo;

2. zasadza solidarnie od powoddow D. K. i H. K. na rzecz pozwanego A. K. kwote 3.617 zl (slownie: trzy tysiace sze$¢set
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nie obcigza powodow kosztami sadowymi zwigzanymi ze stawiennictwem Swiadkow, ktére przejmuje sie na
rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygnatura IC 306/12

UZASADNIENIE

Powodowie D. K. i H. K. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Stlupsku domagali sie nakazania pozwanemu
wydania zabudowanej nieruchomosci polozonej w J. gm. K., obejmujacej dziatki oznaczone nr ewidencyjnymi: (...)
oraz(...)o powierzchni (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Bytowie prowadzi ksiege wieczysta u numerze
KW (...) w wyniku odwolania przez powodéw darowizny gospodarstwa rolnego jakiej dokonali na rzecz A. K.. Aktow
niewdzieczno$ci powodowie upatrywali w zachowaniu powoda polegajacym na niewla$ciwym sprawowaniu opieki

nad nimi jak i budynkiem mieszkalnym w ktérym zamieszkuja, brakiem wsparcia finansowego i pomocy w chorobie.

Na rozprawie w dniu 5 grudnia strona powodowa doprecyzowala przedmiot zgloszonego powddztwa w ten sposob,
iz wniosla o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu praw wlasnosci do darowanej
opisanej w pozwie nieruchomo$ci na ich rzecz jako darczyncow.



Pozwany A. K. w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa wskazujac w uzasadnieniu, iz przyczyna
pogorszenia sie relacji miedzy stronami, ktore ostatecznie doprowadzily do znacznego ograniczenia kontaktow byla
postawa powodow przejawiajaca sie okazywana niechecia do jego zony oraz narastajacymi roszczeniami finansowymi
przekraczajacymi jego mozliwoSci zwazywszy na obowiazki i obcigzenia wynikajace z faktu posiadania rodziny

Sad ustalil co nastepuje;

W dniu 29 czerwca 2000r. na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego, okre§lonej jako umowa
darowizny, powodowie D. i H. malzonkowie K. przekazali na rzecz pozwanego ich syna A. K. nieruchomo$¢ rolna
stanowiaca cze$¢ ich gospodarstwa rolnego obejmujaca dzialki o numerze (...) o lacznej powierzchni 5,10 ha na ktérej
miat on plany wybudowaé wlasny dom i rozpocza¢ dziatalno$é gospodarcza o profilu agroturystycznym..

W dniu 7 sierpnia 2001r. doszlo do zawarcia kolejnej umowy w formie aktu notarialnego, okre$lonej jako umowa
darowizny, na mocy ktorej powodowie przekazali na rzecz syna A. K. pozostala czeS¢ gospodarstwa rolnego
obejmujacego dzialki gruntu o numerze (...) o lacznej powierzchni 16,41 ha, polozonego we wsi R., z czego dzialke
nr (...) zabudowana murowanym, jednokondygnacyjnym domem mieszkalnym z czeSciowo uzytkowym poddaszem
o powierzchni uzytkowe] 100 m.kw. murowanym kurnikiem, murowano-drewniana oborg, drewniana stodola oraz
drewnianym garazem szczegdlowe opisane w tresci aktu. Jednocze$nie w § 5 aktu ustanowiona zostala poprzez
obcigzenie dzialki nr (...) dozywotnia i nieodplatna stuzebno$¢ osobista mieszkania na rzecz powodéw D. i H. K.
polegajaca na prawie zajmowania trzech pokoi, z prawem uzywania kuchni i lazienki, z obowigzkiem nieodplatnego
dostarczania przez obdarowanego energii elektrycznej, opatu oraz z prawem poruszania sie przez uprawnionych po
calej nieruchomosci. Roczng warto$c¢ tego prawa strony ustalily na 1.500z1L Powodem decyzji o dokonaniu darowizny
byla mozliwo$¢ uzyskania tylko w ten sposob przez powoda H. K. prawa do zasitku przedemerytalnego.

Bezsporne, nadto akt notarialny Rep.A numer (...) k. 11, akt notarialny Rep.A numer (...) k. 9,.

Poczatkowo relacje miedzy stronami niniejszego procesu oraz pozostalymi czlonkami rodziny wspoélnie
zamieszkujacymi w domu rodzinnym ukladaly sie prawidtowo. Wszyscy tak jak mialo to miejsce dotychczas zajmowali
sie pracg na gospodarstwie, uprawa ziemi i produkcja rolna, przy czym zaangazowanie pozwanego bylo najmniejsze
bowiem pracowal on zarobkowo w ramach zatrudnienia w Urzedzie Gminy w K.. Pierwsza zmiana stosunkéw w tym
zakresie nastgpila po zawarciu w 2005r. przez A. K. zwigzku malzeniskiego z obecna zong M. K. (1) i ostatecznym
wyprowadzeniu sie z domu rodzinnego. Jeszcze przed zawarciem przez pozwanego zwigzku malzeniskiego czesé
nieruchomoé$ci bedacej przedmiotem darowizny obejmujaca dziatki u numerze (...) za namowa powodéw i przy
czynnym udziale co do pozyskania nabywcy, zostala przez pozwanego zbyta, a $rodki ze sprzedazy w calo$ci przekazane
powodom.

Bezsporne — wyjasnienia stron k. 104,

Aktem notarialnym z dnia 1 grudnia 2005r. pozwany za zgoda powodow ktorzy zrzekli sie w tej czeSci prawa
rzeczowego wpisanego na ich rzecz w stosunku do dzialki (...) darowal cze$¢ tej niezabudowanej nieruchomosci
swojej zonie, postanawiajgc ze przedmiot darowizny wejdzie do majatku wspdlnego darczyncy i obdarowanej. Celem
powyzszej czynnosci byto uzyskanie przez pozwanego i jego zone pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego, a
nastepnie kredytu na zrealizowanie tej inwestycji.

Bezsporne, nadto akt notarialny Rep.A numer (...) k.70.

W zwiazku z wejSciem Polski do Unii Europejskiej pozwany poczynajac od 2005r. sktadal w Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w T. wnioski o doplaty i dotacje unijne. Srodki uzyskane z tego tytutu w caloéci a w nastepnych
latach w znacznej cze$ci przekazywal rodzicom. I tak w 2007r. powodowie otrzymali 7.878z, w 2008r. 5.700z}. w
2000r. 2.450zk, w 2010r. 6.230zL Niezaleznie od przekazywanych przez powoda srodkéw unijnych, uregulowal on w
KRUS-ie za rok 2005 z wlasnych Srodkow finansowych zaleglto$ci matki D. K. z tytulu skladek na taczng kwote 1.463zl.



Na tym tle zaczelo dochodzi¢ miedzy stronami do nieporozumien, ktore z czasem przybraly na sile i kazdej wizycie
powodéw w domu pozwanego lub u niego w pracy w Urzedzie Gminy towarzyszyly wzajemne pretensje. Glownym
powodem narastajacego miedzy stronami konfliktu ktéry w konsekwencji doprowadzil do zerwania wzajemnych
kontaktow byly zglaszane roszczenia finansowe przez rodzine pozwanego, ktéorym nie byl on w stanie sprosta¢ bez
uszczerbku w utrzymaniu wlasnej. Powodowie oczekiwali od pozwanego nie tylko przekazywania w calo$ci kwot
uzyskanych przez niego z tytulu doplat unijnych, wobec faktu, iz to oni zajmowali sie uprawa pozostalej jeszcze
czeSci darowanego mu gospodarstwa, z czego roéwniez czerpali dochody, ale rowniez pokrywania wszelkich kosztow
zwiazanych z oplatami za dom czy zakupem opalu. Od 2010r. to wylacznie pozwany wykonuje prace zwigzane z uprawg
gospodarstwa i pobiera z tego tytulu stosowne doplaty i dotacje.

Dowdd; zeznania $w. A. K. k.128, O. K. k.129, M. K.-K. k.131, J. O. k.133, E. K. k.165, K. K. k. 166, 1. L. k. 170, zeznania
stron D. K. 1 A. K. k.171-174.

Pozwany by przynajmniej czeSciowo zlagodzic¢ istniejacy konflikt zaproponowal powodoéw zwrot czesci przedmiotu
darowizny poprzez wydzielenie z dzialki czesci gruntu zabudowanego domem mieszkalnym i ponowne przeniesienie
wlasnoS$ci na rodzicow. Powodowie odméwili propozycji i pismem z dnia 8 maja 2012r. zlozyli o§wiadczenie o
odwolaniu darowizny z powodu razacej niewdziecznosci obdarowanego, domagajac sie zwrotu przedmiotu darowizny
przed notariuszem.

Bezsporne — nadto pismo k. 14
Sad zwazyl;

W ramach obowiazujacej swobody uméw strony moga dokonaé¢ wyboru umowy prowadzacej do wyzbycia sie przez
rolnika wlasnoéci i posiadania gospodarstwa. Jezeli jednak, w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnosci
rolniczej, zdecyduja sie na kodeksowa umowe darowizny, to ma to taki skutek, ze pozbawienie obdarowanego
wlasno$ci darowanej nieruchomosci i odzyskanie jej przez darczynce moze nastgpi¢ tylko w sposéb przewidziany
w art. 898 § 1 ke, a wiec przez odwolanie darowizny z przyczyn wskazanych w art. 898 § 1 i 899 § 2 ke. Tak
wiec w konsekwencji wyboru przez strony umowy darowizny w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia przez rolnika
dzialalnosci rolniczej, wylaczone jest uznanie tej umowy za umowe z nastepca (art. 84 i 85 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow), a takze jej rozwigzanie w trybie art. 89 tej ustawy (por. np. wyrok dnia 19 listopada 1996 r. 111
CKN 9/96, czy wyrok z dnia 4 lutego 1997 r. III CKN 26/96 OSNC .997/6-7 poz. 80).

Zawarta przez strony umowa notarialna tak w dniu 29 czerwca 2000r, jak i 7 sierpnia 2001r. jest w ocenie Sadu umowa
darowizny w rozumieniu art. 888 ke, co w sposdéb niewatpliwy wynika z nazwy umowy, jej formy, ale réwniez z tresci
jej § 2 z ktérych wynika, ze powodowie daruja pozwanemu opisang nieruchomoéé, a pozwany darowizne te przyjmuje.
Sa to essentialia negotii umowy darowizny

W zwiazku z tym nalezy konsekwentnie przyjac, ze przedmiotem niniejszej sprawy pozostaje zadanie przeniesienia
wlasno$ci gospodarstwa rolnego na skutek zloZzonego pozwanemu przez powodoéw o$wiadczenia woli.

Przewidziany w art. 900 k.c. warunek formy pisemnej dla os§wiadczenia o odwolaniu darowizny zostat ustanowiony
jedynie dla celow dowodowych (art. 74), a wiec bez rygoru niewaznos$ci. Dla skuteczno$ci odwolania darowizny
nie jest wymagane, aby o$wiadczenie w tym przedmiocie zawieralo Sciéle okreslona tre$¢. Musi by¢ jednak ono
zrozumiale. Darczynca powinien zawiadomié¢ obdarowanego w sposoéb jednoznaczny, ze dokonang na jego rzecz
darowizne odwoluje i podaé powdd. Staje sie ono przy tym skuteczne z chwila, gdy doszlo do obdarowanego w taki
sposob, ze mogl on zapoznat sie z jego treécia (art. 61). Brak warunku zachowania okreSlonej formy oznacza, ze
darczynca moze dokona¢ skutecznego odwotania darowizny min. w pozwie skierowanym przeciwko obdarowanemu
o zwrot przedmiotu darowizny lub o zlozenie o$§wiadczenia w przedmiocie przeniesienia wlasnosci rzeczy z powrotem
na darczynce (z tym zastrzezeniem, ze odpis pozwu zostanie doreczony obdarowanemu przed uplywem terminu
przewidzianego w art. 899 § 3 k.c., jak rowniez w zwyklym lub poleconym li$cie skierowanym do obdarowanego. Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 18rudnia 1996r (...) 44/96 (Prokuratura i Prawo — dodatek 1997/6 poz. 30), stwierdzil,
ze jezeli darczynca wcze$niej nie skladal oSwiadczenia woli o odwolaniu darowizny, to taka wole wyraza pozew.
Stanowisko to mozna uznaé za ugruntowane w judykaturze.

W ocenie Sadu strony dochowaly formy i zachowaly termin do zlozenia o§wiadczenia.

Odwolanie darowizny, jako wyjatek od zasady trwalo$ci umoéw, jest obwarowane spelnieniem kwalifikowanej
przeslanki w postaci razacej niewdziecznoéci obdarowanego wobec darczyncy. Przepis art. 898 § 1 k.c. nie
precyzuje pojecia niewdziecznoSci i nie zawiera wskazéwek za pomoca ktérych mozna byloby sformutowac jakies
generalne elementy tej niewdziecznoSci. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pod pojecie razacej
niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu
skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére oceniajac rzecz rozsadnie, musi byc
uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy, oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych
na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkoéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynica oraz obowigzku
wdziecznoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000 r. IIICKN 810/2000, czy wyrok z dnia 5
pazdziernika 2000 r. II CKN 280/2000).

O tym czy zostala spelniona przeslanka odwolania darowizny rozstrzyga sad, musi jednak w kazdym wypadku
uwzgledni¢ konkretne okoliczno$ci, po wnikliwym rozwazeniu caloksztalttu materialu dowodowego. Ich ocena co do
tego czy stanowia przejaw razacej niewdzieczno$ci, wymaga przede wszystkim rozwazenia w §wietle og6lnie przyjetych
regul zachowania, przy uwzglednieniu zwyczajow w okreslonym $rodowisku spolecznym. W tym sensie kategoria
~razacej niewdzieczno$ci” ma znaczenie obiektywne, nie zalezy bowiem od odczué darczyncy. Przy ocenie obowigzkow
obdarowanego wobec darczyncy wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych), jak i etycznego obowigzku
wdziecznoSci, sad moze positkowac sie tre$cig art. 897 k.c. O razacej niewdziecznoSci z reguly nie moze by¢ mowy
gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dziatan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie, a nawet
umys$lnie lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktoéw zyciowych (rodzinnych) — (por. wyrok SN
z dnia 5.10.2000r. sygn. IICKN 280/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i odnoszac sie do przywolanej powyzej szerokiej definicji
srazacej niewdzieczno$ci” nie mozna w ocenie Sadu tego rodzaju zachowan wskaza¢ w ustalonym stanie faktycznym
sprawy, tym samym przypisa¢ ich pozwanemu wzgledem powodéw. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w
sposob nie budzacy zadnych watpliwosci potwierdzilo istnienie miedzy stronami konfliktu, ktoéry narastal przez kilka
ostatnich lat, jednakze nieporozumienia ktore do tego doprowadzily po pierwsze nie maja charakteru, ktory mogtby
by¢ zakwalifikowany jako razaca niewdzieczno$c¢, a po drugie i co istotne ich Zrédtem byto réwniez zachowanie samych
powodéw wobec pozwanego.

Jak wykazalo to przeprowadzone postepowanie dowodowe powodowie od zawsze zyli skromnie, z trudem utrzymujac
wieloosobowa rodzine z dochodéw uzyskiwanych z gospodarstwa rolnego i wynagrodzenia powoda H. K., wielokrotnie
zasilajac budzet domowy drobnymi pozyczkami u rodziny i znajomych. Pomimo przekazania w 2001r. gospodarstwa
synowi, powodowie niczego od niego oczekiwali, akceptowali fakt, iz nie angazuje sie on w prace na roli, a
wynagrodzenie jakie otrzymuje z tytulu pracy w Urzedzie Gminy przeznacza w znacznej cze$ci na wlasne koszty
utrzymania.

Relacje miedzy stronami, pogorszyly sie kiedy w zyciu pozwanego nastapily zmiany zwigzane z zalozeniem wlasnej
rodziny, ale zasadniczym Zroédlem konfliktu ktory ostatecznie doprowadzil do zerwania wiezi, a strony na sale
rozpraw byly pieniadze, a Scilej rzecz ujmujac niezadowolenie powodow z wysokoSci kwot przekazywanych im
przez pozwanego na potrzeby prowadzenia gospodarstwa rolnego, jakie otrzymywatl on z tytulu doplat unijnych jako
formalny wtasciciel gospodarstwa. Poczatkowo (2005r.) pozwany przekazal powodom caloé¢ otrzymanej kwoty, w
nastepnych latach, az do momentu faktycznego przejecia w 2010r. gospodarstwa znaczna jej cze$é, pomniejszajac o
koszty jakie ponosil z tytutu oplat podatku od nieruchomosci czy ubezpieczenia sprzetu rolniczego wykorzystywanego



w gospodarstwie. Takie zachowanie pozwanego wywolywalo sprzeciw powodoéw, ktdrzy nie zwazajac na rosngce koszty
zycia syna zwigzane z zalozeniem rodziny, narodzinami syna, budowa domu oczekiwali nie tylko przekazywania
im caloéci uzyskanych przez pozwanego doplat, ale réwniez pokrywania kosztéw utrzymania i remontéw domu
zamieszkatego przez nich i corki. Wizyty powodéw w domu pozwanego, a pb6zniej w miejscu jego pracy dotyczyly
wylacznie rozméw na temat finans6w. Na tym tle budowala sie wzajemna niecheé nie tylko powodéw do pozwanego,
ale réwniez dalszej jego rodziny. Co charakterystyczne powodowie zarzucajgc pozwanemu, iz dla siebie zatrzymuje
znaczng cze$c Srodkow pozyskanych z doplat i taka wiedze przekazujac swoim cérkom, a siostrom pozwanego, nie
potrafili w trakcie procesu wskaza¢ jaka kwote faktycznie on otrzymywatl i tym samym na podstawie czego opierali
swoje zarzuty w tym przedmiocie.

W ocenie Sagdu nie mozna moéwié takze o razgco nagannym zachowaniu pozwanego wobec powoda H. K. w okresie
jego choroby - co szczegolnie bylo przez strone powodowa eksponowane tak w tresci pozwu jak i w trakcie zeznan na
uzasadnienie przyczyn odwolania darowizny - w sytuacji, gdy nie tylko nie zostalo wykazane, ze pomoc pozwanego byla
powodowi nieodzowna, ale nie zostalo takze wykazane, ze pozwany w ogole dysponowal wiedza o chorobie powoda.
Co wiecej powdd jakby nie dostrzegal, ze poprzez swoje zachowanie, i do§¢ mocne oraz ostre wypowiedzi pod adresem
syna i jego rodziny, dal dowdd rezygnacji z pomocy sobie przez pozwanego. Wypada przy tym zauwazy¢, ze w czasie
choroby pow6d mial zapewniona opieke ze strony swoich pozostalych dzieci oraz zony, trudno zatem w takiej sytuacji
usprawiedliwi¢ twierdzenie, ze pow6d byl pozbawiony niezbednej opieki, a te mogl swiadezyé tylko pozwany. Sam
fakt braku odwiedzin w szpitalu nie moze jeszcze stanowié o razgcej niewdzieczno$ci. Podkre$lenia wymaga rowniez
okoliczno$¢ przyznana przez powodoéw, iz H. K. nigdy nie zwrdcil sie osobiScie o konkretng pomoc do syna, ktorej
ten by mu odmoéwil, podobnie D. K., a oboje jedynie oczekiwali ze pozwany domySli sie jakie sa ich oczekiwania,
okaze skruche i przeprosi za dotychczasowe swoje zachowanie — co dowodzi jedynie tego, jak silna byla ich niecheé
do podjecia jakiejkolwiek rozmowy z synem. Dlatego tez w ocenie Sadu bezczynno$ci pozwanego w tym wzgledzie nie
mozna kwalifikowac jako razacej niewdziecznosci.

Za bedace wyrazem razacej niewdzieczno$ci w znaczeniu powolanego przepisu uznaje sie przede wszystkim
takie zachowania obdarowanego, ktére dotycza bezposrednio darczyncy i ktére sa podjete przeciwko niemu w
nieprzyjaznym zamiarze. Dlatego zawiedzione oczekiwania powodéw co do odpowiedniego zajmowania sie przez
pozwanego przedmiotem darowizny, nie moglyby wiec same przez sie, jako nie spelniajace wspomnianych wymagan
art. 898 § 1 k.c. uzasadnia¢ odwolania darowizny na podstawie tego przepisu, niezaleznie od tego, ze powodowie w
toku przeprowadzonego postepowania w zaden sposob nie byli w stanie wykazaé na czym konkretnie mialo to polegac,
poza pretensjami o pienigdze.

Obdarowany po nabyciu wlasnoéci podarowanej noze niag w zasadzie swobodnie dysponowac (art. 140 k.c.) bez obawy,
ze jego zachowanie sie w stosunku do rzeczy zostanie zakwalifikowane jako akt razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu
art. 898 § 1 ke. Wszystkie dzialania pozwanego oceniane przez powodoéw jako przejawy razacej niewdziecznosci,
mieszcza sie w ramach ustawowych uprawnien wiascicielskich. Sad Najwyzszy w wyroku z 2.12.2005 r. (II CK
265/05. Biul. SN 2006, Nr 3), uznal iz zawiedzione oczekiwania darczyncy co do nalezytego zajmowania sie przez
obdarowanego przedmiotem darowizny nie moga uzasadnia¢ odwotania darowizny na podstawie art. 89881 k.c. (por.
tez wyr. SA w Szczecinie z 14.4.2005t. ( (...). OSA 2006. Nr 10, wyr. SN z 4.2.2005 r. (I CK 571/04. niepubl.), wyr.
SN z 1.12.2004 1. (III CK 63/04. niepubl.) i wyr. SN z 7.5.2003 r. (IV CKN 115/01. niepubl.).SN z 1.12.2004 r. (01 CK
63/04. niepubl.) i wyr. SN z 7.5.2003 r. (IV CKN 115/01. niepubl.).

Nie mozna réwniez poming¢ w konteksScie powyzszych rozwazan okoliczno$ci, iz znaczna cze$é przedmiotu darowizny
obejmujaca dzialki u numerze (...) za namowa powoddw i przy czynnym udziale co do pozyskania nabywcy,
zostala przez pozwanego zbyta, a Srodki ze sprzedazy w calo$ci przekazane powodom, co niewatpliwie stanowilo
wielokrotno$¢ rocznej wartosci stuzebnosci ustalonej w akcie notarialnym..

Zasada rozkladu ciezaru dowodu, skonkretyzowana zostala w art. 6 k.c. i jest jasna. Ten, kto, powolujac sie na
przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié fakty (okolicznosSci faktyczne)



uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$é zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowiazany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

W ocenie Sagdu powodowie temu obowigzkowi nie sprostali. Material dowodowy przedstawiony do pozwu podobnie
jak jego uzasadnienie byl i skromny i lakoniczny i niewiarygodny w zestawieniu z dowodami przedstawionymi
przez pozwanego, tym samym nie potwierdzily sie zarzuty stawiane mu przez powoddéw. Jeéli chodzi o pogorszenie
klimatu w stosunkach miedzy stronami to w gléwnej mierze przyczyna tego byly zabiegi powodéw zmierzajace do
zmuszenia pozwanego do dania pierwszenstwa ich potrzebom i oczekiwaniom nad potrzeby jego wlasnej rodziny.
Istota niniejszego sporu nie jest faktyczne wykonywanie umowy darowizny, lecz fakt, ze powodowie nie zgadzali sie
z decyzjami pozwanego, podejmowanymi w uzgodnieniu z zona. Zdarzenia i sytuacje o jakich mowili powodowie
na uzasadnienie swojego powodztwa byly niewiarygodne, przerysowane i nacechowane checia przypisania wylacznie
pozwanemu winy za konflikt oraz checia przypisania pozwanemu niewlasciwego zachowania tak wobec ojca jak i
matki. Powodowie natomiast nie dostrzegali, ze to takze ich postawa wobec pozwanego doprowadzila do zerwania
przez niego z nimi wiezi,

Nadto zdaniem Sadu podjete w konsekwencji postawy pozwanego, przez powodéw dzialania co do odwolania
darowizny, zwazywszy na ich zwasnienie byly swoista proba odzyskania gospodarstwa dla korzysci zwiazanych z
pozyskaniem doplat unijnych.

W tych okolicznoSciach i w oparciu o poczynione ustalenia nie mozna pozwanemu przypisaé zachowania §wiadczacego
o razacej niewdziecznosci, a wystepujacy konflikt miedzy stronami nalezy potraktowa¢ jako spory rodzinne do ktérych
zreszta przyczynili sie sami powodowie. Majac powyzsze na uwadze nie moze by¢ potraktowane za uzasadniajace
odwolanie darowizny podnoszona w pozwie okoliczno$é¢, iz pozwany porzucil troske o rodzicow i zaniechal opieki nad
ojcem.

W $wietle powyzszego nalezalto stwierdzié, iz pozwanemu nie mozna przypisa¢ aby dopuscil sie wzgledem powodéw
lub ich najblizszych obrazy czci, czy umysSlnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci. Zarzuty
formulowane przez powoda i powddke wobec pozwanego nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym, wrecz
przeciwnie z zebranych dowodéw wynika, ze to dzialania powodéw znaczaco przyczynily sie do istniejacego miedzy
stronami konfliktu i braku z ich strony zgody na ewentualne polubowne rozwiazanie sporu, co proponowal pozwany.

Jezeli chodzi o brak wsparcia w chorobie, to wbrew twierdzeniom pozwu, co Sad podkreslal juz powyzej w
uzasadnieniu, z poczynionych ustalen faktycznych nie wynika aby pozwany pozostawil powoda osamotnionego
w jego chorobie. Z ustalen faktycznych wynika, co§ wrecz odwrotnego, a mianowicie ze to powdd od dluzszego
juz czasu unika kontaktéw z pozwanym, a przeplyw informacji odbywa sie przez posrednikow. Wobec niewiedzy
pozwanego o chorobach powoda i zakresie jego potrzeb z tym zwigzanych, nie mozna traktowaé braku wsparcia ze
strony pozwanego w kategoriach niewdzieczno$ci. Nalezalo zatem uznac¢ nieskuteczno$¢ odwolania darowizny przez
powodow ze wzgledu na brak przestanki razacej niewdzieczno$ci, wymaganej w art. 898 § 1 ke..

Zgodnie z wymaganiami rzetelnego procesu powodowie dodatkowo wspierani przez fachowego pelnomocnika mieli
zapewniong realna mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji, wykazujac za$ brak troski o wlasne interesy winni liczy¢
sie z nastepstwami z takiej postawy wynikajacymi.

Tym samym uznac nalezy, ze Sad nie mial w niniejszej sprawie obowiazku wyreczaé czy tez wspomagac¢ powodow w
realizacji zalozonych przez nich celéw procesowych. Skoro bowiem przygotowali sie do procesu w sposdb niestaranny,
to sami powinni ponie$¢ negatywne tego konsekwencje.

W tym stanie rzeczy — w oparciu o ustalenia faktyczne poczynione na podstawie materialu dowodowego
przedstawionego przez strone powodowa nalezalo uznaé, iz na moment orzekania (art. 31681kpc), po stronie
powodowej brak bylo jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie zasadnosci zgloszonego roszczenia.



O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Skoro strona
powodowa w calo$ci przegrala proces, to powinna ona zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty zwiazane
z celowa obrong jego praw przed sadem

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 i art.108 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 z p6zn. zm.). oraz 102 k.p.c. w stosunku do powodow w zakresie kosztéw sadowych.

Na oryginale wlasciwy podpis.



