Sygn. I C 283/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Lukojko

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Stlupsku na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W. (1)

przeciwko Kotu (...) wS.

o ustalenie

1. oddala powbdztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesigt) ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt I C 283/12

UZASADNIENIE

Powod J. W. (1) domagatl sie ustalenia, ze nie ustalo jego czlonkostwo w Kole (...) w S.. W uzasadnieniu pozwu
zaprzeczyl prawdziwosci czeSci zarzutow, jakie mu postawiono a jakie stanowily podstawe do wykluczenia z grona
czlonkéw. Zarzucil, ze rzeczywista przyczyna wykluczenia go bylo to, ze podjal dzialania majace na celu usuniecie
nieprawidlowosci, jakie wystapily w pozwanym K..

Pozwane Kolo (...) w S. wnioslo o oddalenie powo6dztwa. Zarzucilo, ze ustalenia faktyczne dokonane przez organy obu
instancji w postepowaniu wewnatrzorganizacyjnym i wyrazona przez akt glosowania wola czlonkéw K. i (...) w S.,
jako organu odwolawczego wprost wskazuja na to, iz uznano, ze powod dopuscil sie szeregu naruszen zasad etyki i do
tych jego zachowan przywigzywac nalezy znaczaca wage, skoro za takie uznane zostalo jego zachowanie przez kolegow
— czlonkéw tego samego Kola (...). Zarzucil, ze K. lowieckie funkcjonuja w oparciu o reguly samorzadu, a z istoty
samorzadu wynika uprawnienie czlonkéw do decydowania o sprawach samej organizacji i jej cztonkow. Wskazalo, ze
czlonkowie Zrzeszenia posiadaja najlepsza wiedze na temat zachowania i cech danej osoby, jak rowniez zasad etyki.
Zwyczajow i tradycji, jakie w ich gronie obowiazuja.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod zostal przyjety do Kola (...) w sierpniu 2009 r. Poczatkowo przez okres 7-8 miesiecy po przyjeciu do K. powod
wykonywal szereg prac m.in. zaangazowat sie w kupno i remont przyczepy do przewozu mysliwych, uzyczal wlasnego
samochodu i aparatu do naganki, zbudowal ambone i pomagat finansowo.

W poézniejszym okresie odmdwil wozenia uczestnikdw polowania dewizowego twierdza, ze K. ma na to pieniadze.
Wymawiajac sie stanem zdrowia nie brat udzialu w nagance oraz w liczeniu zwierzyny.

Dowdd: zeznania §wiadkéw S. R. (1) e protokél z 11 grudnia 2012 r. 02:01:18, M. N. (1) k. 162 v., K. P. e protokél z 16
pazdziernika 2012 r. 02:02:54 1 02:17:37, S. G. e protokél z 11 grudnia 2012 r. 01:18:39 , przestuchanie za pozwanego
S. H. e protokol (...) kutego 2013 r. 01:53:40,

W czasie szkolenia (...) z broni my$liwskiej w M. powdd w obecno$ci uczestnikow szkolenia zwrécit uwage J. L., ze
nieprawidlowo prowadzi szkolenie. J. L. byl na szkoleniu sedzia instruktorem, ktéry w zaden sposdb nie podlegal
powodowi. Zachowanie powoda wywolalo oburzenie pozostatych uczestnikow szkolenia.

Dowdd: zeznania J. L. k. 161, G. S. k. 164 - 165

J.W. (1) wraz zF. L. mieli zalozy¢ necisko. Kiedy udali sie na miejsce, ktore zostalo uzgodnione okazalo sie, ze nie moga
na to miejsce dojecha¢, gdyz teren jest rozmokniety. Wysypali karme w innym miejscu o czym zawiadomili fowczego.

Dowod: zeznania §wiadka F. L. (e protokét z dnia 16 pazdziernika 2012 r. 01: 09: 55 — 01: 20: 00, przestuchanie
powoda e protokél z 5 lutego 2013 r. 01:03:54

Podczas jednego z Walnych Zgromadzen doszlo do gwaltownej wymiany zdan miedzy J. W. (1) a J. W. (2). Obaj
rozmoéwcy wzajemnie sie obrazali.

Dowdd: zeznania $§wiadkéw K. P. e-protokol z 6 pazdziernika 2012 r. 02: 00: 52, M. W. (1) e protokoét z 6 pazdziernika
2012 1. 02:07:28

Powod wielokrotnie, w czasie polowan, zwracal uwage innym my$liwym na konieczno$é zwolnienia zamka sztucera
podczas przerw w polowaniu. Czynil to podchodzac do mysliwego i upominajac go

Dowdd: zeznania §wiadkow M. S. k. 165, M. N. (1) k. 162 — 164, J. B. e protokoét z dnia 11 grudnia 2012 r. 00:50:40,
00:58:42, S. R. (2) e protokél z 11 grudnia 2012 r. 01:25:49, (...) W. e protoké? z 11 grudnia 2012 r. 00:26:08

Na poczatku stycznia 2011 r. powdd bez zezwolenia na odstrzat zwierzyny przebywal na lowisku w N. Obwod nr 48 i
wyprosil z tego lowiska H. B. , ktory legalnie tam przebywal

Dowdd: zeznani $wiadka H. B. k. 160 v.

Podczas polowania zbiorowego w dniu 19 listopada 2011 r., kiedy powdd przybyl na polowanie, nie podal reki
prowadzacemu polowanie J. W. (2)

Dowdd: zeznania §wiadkow M. N. (1) k. 162, J. W. (2) e protokoél z 5 lutego 2013 r. 00: 12: 11, przestuchanie powoda
e protokét z 5 lutego 2013 r. 01:14:31

W czasie tego samego polowania powod Zle sie poczul i opuscil polowanie w czasie gdy ono trwalo. O tym, ze opuszcza
polowanie zawiadomil M. N. (2) ktéremu przekazal karte do polowania z prosba by ten przekazal to prowadzacemu
polowanie W..

O tym, Ze opuszcza polowanie powiedzial glo$no, tak iz slyszeli go znajdujacy sie na pobliskich stanowiskach mysliwi.
M. N. (2) poinformowal J. W. (2) o opuszczeniu polowania przez powoda.



Dowdd: zeznania Swiadkdéw R. M. e protokdl z 16 pazdziernika 2012 r. 01: 25:05, K. P. w e protokoét (...):44:53 i
01:52”09, M. W. (2) 02:11:47, M. N. (1) k. 162, J. W. (2) e protokoét z 5 lutego 2130 r. 00:44:45

Podczas Mistrzostw Polski w strzelaniu mysliwskim powod nie przywitat sie z reprezentantem K. K. P., nie podal mu
reki.

Dowod: zeznania K. P. e protokdl z 16 pazdziernika 2012 01: 47:41

W czasie przestrzeliwania broni na strzelnicy w maju 2010 r. powod bezpodstawnie zarzucil, ze J. W. (2) znajduje sie
pod wplywem alkoholu.

Dowdd: zeznania M. N. (1) k. 162, G. S. k. 165, J. W. (2) e protokoét 5 lutego 2013 r. 00:24:45, 00:38:21

Podczas zawodow (...) w M. , pozostali czlonkowie K. o§wiadczyli, Ze nie beda brali udzialu z zawodach i dopiero po
opuszczeniu zawodow przez powoda, wyszli z autobusu, ktérym przyjechali na zawody i wzieli w nich udzial.

Dowdd: zeznania G. S. k. 166, S. R. (1) 11 grudnia 2012 r. 01:34:46 1 A. R. 11 grudnia 02:17: 19

W dniu 17 grudnia 2011 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) K. w S. . Podczas Zgromadzenia
odczytano zarzuty stawiane powodowi. Powodowi umozliwiono zajecie stanowiska co do stawianych mu zarzutow.
Powod odpowiedz na zarzuty miat przygotowana na piSmie, cze$¢ odczytal sam a czeé¢ zostala odczytana przez pana
D..

Dowdd: zeznania $wiadkéow G. S. k. 165, J. B. e protokoét z 11 grudnia 2012 r. 00:55:14, S. G. e protokoét z 11 grudnia
2012 T. 01:09:00, S. R. (1) e protokoél z 11 grudnia 2012 1., 01:25:49, J. W. (2) e protokél z 5 lutego 2013 r. 00:35:21

Na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) K. w S. w S. w dniu 17 grudnia 2011 r. podjeta zostala uchwala nr 18
o wykluczeniu J. W. (1) czlonkostwa w K.. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze przyczyna wykluczenia jest razace
naruszenie zasad wspoélzycia kolezenskiego, dobrych obyczajow i zasad etyki poprzez

1. zakladanie neciska z dowozem karmy wbrew woli gospodarza w towisku C.,
2. obrazanie czlonkéw zarzadu przez wypowiadanie niekulturalnych stow. K

3. nagminne i uporczywe zwracanie uwagi mysliwym dotyczacej zwalnianie zamka sztucera podczas przerw w
polowaniach,

4. opryskliwe i nieetyczne zachowanie podczas polowania zbiorowego w dniu 19 listopada 2011r. w stosunku do
prowadzacego polowanie kolegi J. W. (2) oraz opuszczenie polowania bez powiadomienia prowadzacego polowaniach,

5. niekolezenskie zachowanie sie w stosunku do K.. K. P., reprezentanta okregu (...) podczas Mistrzostw Polski w
strzelaninach mysliwskich, ktore spowodowalo zdenerwowanie zawodnika i jego slabszy wynik,

6. przebywanie w towisku N. Obwdd nr 48 bez zezwolenia na odstrzal zwierzyny oraz wyproszenie z tego lowiska
Kolegi H. B., legalnie przebywajacego na polowaniu w tym lowisku na poczatku stycznia 2011 r.

7. nie wykonywanie zadan nalozonych przez gospodarza towiska D.::
- brak uczestnictwa w dyzurach nocnych przy ochronie upraw rolnych przed dzikami,

- brak uczestnictwa w organizowaniu polowan dewizowych w nagonce lub innych czynno$ciach zgodnych z
mozliwo$ciami zdrowotnymi Kolegi my$liwego ,



- brak udzialu przy czynno$ciach zwigzanych z inwentaryzacja stanu jeleni zleconej przez Nadle$nictwo Laséw
Panstwowych,

8. poczucie wyzszosci w stosunku do pozostalych kolegéw mysliwych,
9. zadanie ciaglych pochwal za wykonywanie zadan statutowych lub innych obowiazujacych : kazdego cztonka K..

10. podczas organizowanych treningéw (...), w ktorych udzial powdd jako prowadzacy, cztonkowie K. nie wyrazali
checi udzialu z powodu nerwowej atmosfery wprowadzanej przez niego,

11. organizowanie spiskéw w celu popsucia dobrej opinii K. :

- namawianie czlonkéw K. do nie wyrazania zgody na wykluczenie jego z K.,

- oskarzanie czlonkoéw Zarzadu K. o ich nieudolno$¢ i nieuczciwos$é.

Od ww. uchwaly powdd odwolala sie do Zarzadu Okregowego Polskiego Zwiazku Lowieckiego w S. .

Uchwala z dnia 2 marca 2012 r. Zarzad Okregowy Polskiego Zwigzku Lowieckiego w S. nie uwzglednil odwolania J.
W. (1) . Na uchwale ta J. W. (1) zlozyl skarge do Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w W..

dowod: uchwala na k. 12 — 13, dokumenty na k. 14 - 39

Powyzszy stan faktyczny ustalit na podstawie zeznan Swiadkéw szczegdlowo wymienionych w pierwszej czeSci
uzasadnienia. . Zeznaniom tym dal wiare jako Ze sg logiczne, sp6jne, wzajemnie sie potwierdzaja tworzac jednolita
caloé¢. Zeznania tych $§wiadkow sa tez obiektywne. Swiadkowie zeznajac wskazywali nie tyko na te zachowania powoda
ktore uwazali za naganne a jezeli byli Swiadkami innych zachowan np. dotyczacych wykonywania prac przez powoda
w poczatkowym okresie , robwniez o nich zeznali.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadkow D. W., P. K., A. R., M. C,, T. D. i W. K. nie wniosly do sprawy niczego istotnego.
D. W. nie byl swiadkiem zachowan zarzucanych powodowi i zeznat jedynie o konflikcie jaki istnial miedzy jego ojcem
a powodem. Rowniez Swiadkowie P. K., A. R., T. M. C. i W. K. nie byli $wiadkami ale tez nie polowali razem z
powodem a ich zeznana w zasadzie stanowig opinie o powodzie jako instruktorze — opinie ktéra nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powoda w tej czeSci w ktorej twierdzil, ze wypowiadal niekulturalnych stow
w stosunku do czlonkéw K., w ktorej opisywal w jaki sposob i komu czynil uwagi na temat zabezpieczenia broni,
przebiegu zdarzen na strzelnicy w M. u wyproszeniu z fowiska H. B.. W tym bowiem zakresie zeznania jego sa sprzeczne
z pozostalym zebranym materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. dopuszczalne jest powoddztwo o ustalenie przez sad istnienia lub nie istnienia stosunku
prawnego a jego dopuszczalno$é zalezy od istnienia jednego tylko warunku - istnienia interesu prawnego w ustaleniu .
Sad rozpoznajacy sprawe podziela poglady Sadu Najwyzszego, ze interes prawny jest obiektywna potrzeba uzyskania
konkretnej ochrony, wywolang rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu prawa cywilnego
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 roku, sygn. IV CKN 769/00 i z dnia 15 pazdziernika 2002
roku, sygn. II CKN 833/00) oraz, ze interes ten istnieje zawsze juz wtedy, gdy istnieje obiektywna niepewno$¢ co
istnienia stosunku prawnego lub prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 roku, sygn. III CSK 138/11).
Niewatpliwie w sytuacji, gdy przepisy prawa nie przewiduja mozliwoéci odwolania sie do Sadu od uchwaly podjetej



przez bedace stowarzyszeniem koto lowieckie, po stronie powoda , ktéry twierdzi iz nie bylo podstaw do wykluczenia
go z kola , istnieje interes prawny w ustaleniu istnienia czlonkostwa.

Cywilnoprawny charakter stosunku czlonkostwa w stowarzyszeniu determinuje niedopuszczalno$¢ dowolnosci i
calkowitej swobody w podejmowaniu przez organy stowarzyszenia decyzji o wykluczeniu czlonka. Tylko wtedy
wykluczenie jest skuteczne prawnie , gdy nie jest niezgodnie z prawem, statutem i zasadami wspoéltzycia spolecznego.
Powyzsze kryteria wyznaczaja granice dopuszczalno$ci ingerencji Sadu w decyzje organow stowarzyszenia dotyczace
czlonkowstwa, ktére ma charakter dobrowolny i charakteryzuje sie rownos$cig i wolnoécia podmiotéw stosunku
prawnego.

W tak zakre$lonych granicach Sad badal legalno$c¢ podjetej przez pozwane K. decyzji o wykluczeniu powoda . Zgodnie z
§ 44 ust. 1 Statutu (k. 192) wykluczenie czlonka kola moze nastapié¢ w przypadku nieprzestrzegania prawa lowieckiego,
statutu badz uporczywego uchylania sie od obowigzkéw naleznych przez uprawnione organy kola a takze gdy czlonek
kola razaco narusza zasady wspoélzycia kolezenskiego, dobre obyczaje badz zasady etyki i tradycji fowieckiej .

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwos$ci, ze powdd naruszyl prawo lowieckie .
Zgodnie z § 41 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. z 2005 r., Nr 61, poz. 548 ze zm.) uczestnik polowania ,
ktory zamierza opuéci¢ polowanie przed jego zakoniczeniem , moze to zrobi¢ w przerwie miedzy pedzeniami i po
powiadomieniu prowadzacego polowanie. Zwazywszy na role jaka pelni w czasie polowania zbiorowego prowadzacy

polowanie konieczne jest, zdaniem Sadu orzekajacego w rozpoznawanej sprawie, powiadomienie prowadzacego
polowanie osobiScie. Niespornym w sprawie jest, ze powod osobiécie prowadzacego polowanie, ktérym w tym dniu
byl J. W. (2), nie zawiadomil. Pow6d naruszyl takze § 23 ust. 4 cytowanego rozporzadzenia , przebywajac na lowisku
w N, na ktérym przebywal H. B., wpisany do ksigzki ewidencji.

Nie ulega tez watpliwosci, ze powdd odmoéOwil brania udzialu w liczeniu zwierzyny, w nagance oraz wozenia
uczestnikoéw polowania dewizowego naruszajgc tym samym § 41 pkt 3 statutu.

Zasadny jest takze zarzut naruszenia przez powoda zasad wspolzycia kolezenskiego, dobrych obyczajow , zasady etyki
i tradycji towieckiej. Na pierwszy rzut oka , dla osoby nie bedacej my$liwym stawiane powodowi zarzuty zdaja sie by¢
blache. Oceny zachowan powoda dokonaé nalezy jednak z uwzglednieniem szczegblnych zasad etyki obowigzujacych
mys$liwych, przede wszystkim zawartych w punkcie 17 Z. etyki , tradycji i zwyczajow towieckich (k. 140) , ktory
stanowi, ze : ,W stosunku do kolegéw, czlonkéw naganki, gosci i innych 0s6b jest uprzejmy, lojalny i kolezenski.
Cechuje go szacunek i zyczliwo$¢ wobec kolegdéw oraz gotowo$¢ okazywania im pomocy. Przyczynia sie do zachowania
dobrej atmosfery podczas wspdlnych imprez, taktownie odnosi sie do wspdluczestnikow polowan.” Ocena przez
pryzmat zasad etyki i tradycji lowieckiej odmowy przywitania sie (podania reki) z prowadzacym polowanie J. W.
(2) i z uczestnikiem zawodow K. P. powoduje, ze zachowanie takie traci blachy z pozoru charakter. Jest bowiem
niczym innym jak zlekcewazeniem tych osob. O braku szacunku dla pozostalych mysliwych $wiadczy tez sposoéb w
jaki powo6d upominal mysliwych o konieczno$ci zwolnienia zamka sztucera podczas przerw w polowaniu. Nie byly
to bowiem uprzejme , zZyczliwe uwagi ale karcenie czym mysliwi mogli i czuli sie dotknieci. Powyzsze uwagi dotycza
takze zachowania powoda wobec J. L. podczas szkolenia (...). O tym jaka wielka wage dla mysliwych mialy te z pozoru
blache zachowania §wiadczy reakcje pozostalych czlonkéw kola, ktorzy byli oburzeni zachowaniem powoda , odmoéwili
udzialu w zawodach (...) dopdki na zawodach byt powod i ktorzy (w przewazajacej wiekszoSci) opowiedzieli sie za
wykluczeniem powoda a kola.

Wskazaé nalezy, ze kwestia, iz Walne Zgromadzenie Kola (...) zastosowalo wobec powoda najsurowsza sankcje w
postaci wykluczenia powoda, jest wylaczona spod kontroli sadu. Rzecza sadu jest jedynie sprawdzenie, czy postawiony
czlonkowi zarzut, bedgcy podstawa wykluczenia, jest zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i czy stanowi statutowg
przyczyne wykluczenia. W tym zakresie sad podziela poglad wyrazony przez 5adu Apelacyjnego we W. Wyrok z dnia
14 listopada 2008 r. I ACa 906/08 (LEX nr 612295).



Wobec powyzszego , uznajac, ze decyzja o wykluczeniu powoda nie jest sprzeczna z prawem i dobrymi obyczajami Sad
na podstawie art. 189 k.p.c. oddalil powodztwo.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu Sad zasadzil od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz
pozwanego poniesione przez pozwanego koszty procesu, na ktore sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika obliczone
zgodnie z § 11 pkt 21w. zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163 poz. 1348 ze zm.)

Na oryginale wlasciwy podpis.



