Sygn. I C176/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 11 paZdziernika 2013 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko H. J. (1) i E. K. (1)

o ochrone débr osobistych i zaplate

1. oddala powddztwo w stosunku do H. J. (1);

2. umarza postepowanie w stosunku do E. K. (1);

3. nie obcigza powodki kosztami procesu.

Sygn. aktI C176/12

UZASADNIENIE

Powodka B. S. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w S. w dniu 13 lipca 2009 r. wniosla o solidarne nakazanie
pozwanym H. J. (1), A. B. i E. K. (1) zamieszczenia w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku ogloszenia o
tresci:

»Zgodnie z wyrokiem Sadu przepraszamy Pania B. S. za podjecie wymierzonych przeciwko niej dzialan w dniu 22
stycznia 2000 r., ktore polegaly na bezprawnym sporzadzeniu w imieniu Organizacji (...) przy Zarzadzie Regionu S.
(...) dokumentu o rzekomym wymierzeniu Pani B. S. kary pozbawienia cztonkostwa za szereg uchybien nie licujacych
jakoby z godnoscia czlonka (...). Przepraszamy roéwniez za udzial w rozpowszechnianiu naruszajacych godno$é i dobre
imie Pani B. S. nieprawdziwych informacji na temat jej dzialalnoéci w (...), ktére w konsekwencji doprowadzily do
utraty przez Panig B. S. wszystkich pelnionych funkcji zwigzkowych, wlacznie z funkcja Przewodniczacej Zarzadu
Regionu S. (...). Jednocze$nie przepraszamy Panig B. S. za wszelkie przykroéci, upokorzenia i straty poniesione z
tytulu naszych bezprawnych dziatan. H. J. (1), E. K. (1), A. B.”.

Jednocze$nie w pozwie powodka zazadala, aby o$wiadczenie opublikowane zostalo na pierwszej stronie sobotnio —
niedzielnego wydania gazety (...), na pierwszej stronie periodyku Tygodnik (...) oraz aby zostalo ono odczytane po
glownych wydaniach wiadomo$ci porannych o godz. 08:00 w Radio (...) i Radio (...) w trzech kolejnych dniach



roboczych. Powodka wnosila rowniez, aby o§wiadczenie pozwanych zostalo rozeslane przez nie i na ich koszt do
wszystkich delegatur na Walne Zebranie Delegatéw Regionu S. (...), do wszystkich Zarzadéw Regionéw (...) w
Polsce oraz do Krajowej Komisji Wyborczej, Krajowej Komisji Rewizyjnej oraz do Komisji Krajowej NSZZ (...). Nadto
powddka wskazala w pozwie, iz koszt publikacji powinny ponie$¢ pozwane solidarnie, o§wiadczenie nie powinno
zawiera¢ zadnych zmian, komentarzy badz zapiskow, okreslila réwniez wielko$é czcionki drukarskiej. Dodatkowo
powbdka domagatla sie zasgdzenia od pozwanych solidarnie kwoty 20.000 z} tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznane przykrosSci, upokorzenia. naruszenie godnos$ci i zdrowia psychicznego, utrate dobrego imienia oraz za
udzial w doprowadzeniu do utraty przez powodke zajmowanego stanowiska. Nadto pow6dka domagala sie solidarnego
zasadzenia od pozwanych kosztow postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka odwolala sie przede wszystkim do wezeéniejszego rozstrzygniecia wydanego przez
Sad Okregowy w S. w procesie o ochrone débr osobistych powddki wytoczonym przeciwko D. E., jednej z osob, ktora
22 stycznia 2000 r. uczestniczyta w podjeciu uchwaly, ktéra zadecydowala o dalszej karierze powo6dki, w tym o utracie
czlonkostwa w (...) i utracie przez powddke funkcji Przewodniczacej Zarzadu Regionu (...) w S..

Pismem procesowym z dnia 4 listopada 2009 r. powoédka zmodyfikowata drugi akapit postulowanego o§wiadczenia
przepraszajacego w ten sposob, iz zadala zlozenia przez pozwane nastepujacego o$wiadczenia:

»Przepraszamy rowniez za udzial w rozpowszechnianiu tego bezprawnego dokumentu, zawierajacego w swojej treci
nieprawdziwe informacje na temat dzialalnoéci B. S. w (...) i naruszajgcego w ten sposob jej godnoé¢ i dobre
imie wsréd czlonkoéw i dzialaczy (...) szczebla zakladowego, regionalnego i krajowego. Dzieki temu nieprawdziwe
informacje przedostaly sie do licznych mediéw i spotegowaly efekt naruszenia dobr osobistych Pani B. S.. Bezprawnie
sporzadzony przez nas dokument doprowadzil w ostatecznej konsekwencji do utraty przez Pania B. S. wszystkich
pelnionych funkcji zwigzkowych, wlacznie z funkcja Przewodniczacej Zarzadu Regionu S. (...).

Pismem z dnia 4 listopada 2009 r. B. S. cofnela powodztwo przeciwko pozwanej A. B. oraz zmodyfikowala swoje
zadanie w ten sposob, ze odstapila od publikacji ogloszenia w Radio (...) z powodu likwidacji tej stacji radiowe;.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2009 r. Sad umorzy! postepowanie w stosunku do pozwanej A. B..

Pozwana H. J. (1) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.J. wniosla réwniez o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy I C (...)Sadu Okregowego w S.na
okoliczno$¢, iz w dniu 22 stycznia 2000 r. pozwana byla czlonkiem wladz Miedzyzakladowej Komisji Zwigzkowej (...)
przy Zarzadzie Regionu (...) w S.. Twierdzila bowiem, iz w dniu 22 stycznia 2000 r., podejmujac uchwale dotyczaca
powodki dzialala jako czlonek Zarzadu Miedzyzakladowej Komisji Zwigzkowej (...)”, w zwigzku z czym nie ma ona
legitymacji biernej do wystepowania w niniejszym procesie, a ostateczne rozstrzygniecie, ktore zapadlo w sprawie o
sygn.I C (...), bylo nadmierna ingerencja wladzy sadowniczej w niezalezno$¢ zwigzku zawodowego zagwarantowana
Konstytucja RP. Niezaleznie od powyzszego pozwana wywodzila, iz w jej ocenie zaspokojenie roszczen powodki
przez D. E. na skutek wykonania wyroku wydanego w sprawie I C (...) zwalnia pozostale osoby uczestniczace w
podejmowaniu uchwaly 22 stycznia 2000 r. od odpowiedzialno$ci. Natomiast w stosunku do roszczenia powodki z
tytulu zado$éuczynienia podniosta zarzut przedawnienia.

Pozwana E. K. (1), podobnie jak pozwana H. J. (1), wniosla o oddalenie pow6dztwa, wskazujac na te same podstawy
faktyczne i prawne, z powodu ktoérych powbddztwo jest bezzasadne.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wyrokiem z dnia 11 maja 2011 r. Sad Okregowy w S. nakazal
pozwanym H. J. (1) i E. K. (1), aby opublikowaly w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku na pierwszych
stronach dziennikéw (...), (...)i Gazeta (...) orazw Radiu (...), po wiadomo$ciach o godzinie 8:00 na wlasny koszt,
bez jakichkolwiek komentarzy, zmian i dopiskow o$§wiadczenie o nastepujgcej treSci:

»Zgodnie z wyrokiem Sadu przepraszamy Pania B. S. za podjecie wobec niej w dniu 22 stycznia 2000 roku
naruszajacych jej dobra osobiste dzialan, w wyniku ktérych doszlo do pozbawienia B. S. czlonkostwa w (...) Zwiazku



Zawodowym (...), a nastepnie do pozbawienia jej wszystkich pelnionych funkcji zwigzkowych (wlacznie z funkcja
Przewodniczacej Zarzadu Regionu S. (...). Ponadto przepraszamy Pania B. S. za doznane w zwiazku z tymi dzialaniami
przykroéci. H. J. (1) i E. K. (1).” W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone. Zdaniem Sgdu a quo podstawowe
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo orzeczenie jakie zapadlo w sprawie I C (...), w ktorej to sprawie
powodka z roszczeniem o ochrone dobr osobistych wystapila przeciwko D. E., jednej z czterech osob, ktoére podjely
w dniu 22 stycznia 2000 r. uchwate o pozbawieniu powodki czlonkostwa w (...). Sytuacja pozwanych w niniejszym
procesie zblizona byta do sytuacji D. E. przeciwko ktorej postepowanie zostalo juz prawomocnie ukonczone. W
ocenie Sadu meriti, wersja pozwanych, iz dzialaly one w ramach organu jakim byla Komisja (...) nie zaslugiwal na
uwzglednienie, w §wietle ostatecznego rozstrzygniecia jakie zapadlo w sprawie I C (...), ktore to orzeczenie zostalo
wydane po dokonaniu przez Sad szczegélowej analizy przepisdéw wewnatrzzwigzkowych, tj. ustawy o zwigzkach
zawodowych, statutu zwigzku (...) i ordynacji wyborczej zwiazku. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pehni podzielil
argumentacje i rozumowanie Sadu orzekajacego w sprawicie I1C(...).

Na skutek apelacji wszystkich stron postepowania, Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012r.
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazal, iz w ocenie Sadu
odwolawczego, Sad a quo zbyt duzo uwagi po$wiecil rozstrzygnieciom zapadlym w sprawie o sygn. akt I C (...).
Tymczasem, w przywolanej sprawie, zadnie bylo skierowane wobec innej osoby, niz w niniejszym postepowaniu.
Oczywiscie, zaréwno D. E., jak i pozwane w przedmiotowej sprawie, braly udzial w podjeciu uchwaly z dnia 22 stycznia
2000r., pozbawiajacej powodke czlonkostwa w (...). Jednakze, na gruncie odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr
osobistych, relacje na linii naruszyciel i podmiot, ktérego dobra zostaly naruszone, winny by¢ zindywidualizowane.
Jednocze$nie od razu zaznaczyl, iz pozwane nie mialy racji, twierdzac tak w toku prowadzonego przez Sad I instancji
postepowania jak i w apelacji, ze w zakresie zgloszonych przez powddke roszczen niemajatkowych, ich ewentualna
odpowiedzialno$é jest solidarna wraz z D. E..

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozstrzygnaé,
1) czy zostaly naruszone dobra osobiste powodki w postaci dobrego imienia, godnoSci i zdrowia psychicznego,
bezprawnym dzialaniem pozwanych, rozumianym jako sprzecznym z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem
prawnym badz zasadami wspdlzycia spolecznego, w kontekscie obiektywnych kryteriéw, czasami réwniez, w
okreslonych sytuacjach, determinowanych rodzajem naruszonego dobra osobistego uwzglednieniem konkretnej
reakcji spoleczenistwa badz subiektywnych odczu¢ powodki. Nastepnie przy przyjeciu - za Sadem Najwyzszym —
ze dzialanie pozwanych poprzez uczestniczenie w podjeciu rzeczonej uchwaly bylo bezprawne, nalezy dokladnie
ustalié¢, 2) czy to bezprawne dzialanie pozwanych naruszylo te dobra osobiste, ktérych powoédka domagala sie
ochrony. W dalszej kolejnoécia ustalajac uprzednio powyzszy zwiazek przyczynowy, Sad meriti powinien 3) podjac
sie analizy okolicznoéci uchylajacych ewentualna bezprawnos$é (tzw. kontratypéw). Kontratyp, ktéry w ocenie
Sadu Apelacyjnego, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy winien byé rozwazony przez Sad I instancji, to
naduzycie prawa. Zdaniem Sadu podczas tej analizy winny by¢ rozpatrzone takie kwestie, jak rozbiezne stanowiska
poszczeg6lnych organow zwigzku, co do legalnoéci dzialania os6b podejmujacych rzeczona uchwale z dnia 22 stycznia
2000 1., co moglo w uzasadniony sposob utwierdzi¢ pozwane, ze postepuja w zgodzie z prawem zwigzkowym,

rézna role pozwanych w zorganizowaniu spotkania, w odniesieniu do roli jaka pehila D. E., w szczegblno$ci, gdy
chodzi o inicjowanie spotkania i przekonywanie co do nieskuteczno$ci odwolania czlonk6w tego spotkania. Znaczenie
winno mieé rowniez to, kto, w jaki sposob, w jakim zakresie, upublicznil przedmiotowa uchwale. Dopiero w dalszej
kolejnosci, jezeli Sad Okregowy doszedlby do wniosku, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, brak jest podstaw
do uwzglednienia jakiejkolwiek okoliczno$ci uchylajacej bezprawno$¢ dzialania kazdej z pozwanych odrebnie, to
powinien podda¢ analizie, sposéb i zakres ochrony prawnej, ktorej domagala sie ostatecznie powddka.

W piémie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2012r. powddka po raz kolejny zmodyfikowala tres¢ przeprosin w ten
sposob, ze wniosla o zlozenie przez pozwane nastepujgcego o$wiadczenia:

Zgodnie z wyrokiem Sadu przepraszamy Panig B. S. za podjecie wobec niej naruszajacych jej godnosé i dobre imie
dzialanh, w wyniku ktorych doszlo do pozbawienia Pani B. S. czlonkostwa w (...) Zwigzku Zawodowym (...), a w dalszej



konsekwencji — do pozbawienia jej wszystkich pelnionych funkcji zwiazkowych. Ponadto przepraszamy Pania B. S. za
doznane w zwigzku z tym przykrosci i upokorzenia.

Uwzgledniajac w szczegdlnoSci fakt, ze sporzadzony w dniu 22 stycznia 2000 roku dokument prywatny, nazwany przez
nas uchwalg w sprawie pozbawienia czlonkostwa nie mial oparcia w prawie wewnatrzzwigzkowym, za$ postawione
w nim Pani B. S. zarzuty dotyczace wprowadzania w blad czlonkéw zwiazku zawodowego, lamania norm prawa
powszechnego i statutu (...) nie polegaly na prawdzie, przepraszamy Pania B. S. za przyczynienie sie w ten sposéb
do zalamania jej zdrowia psychicznego.

Ponadto przepraszamy Pania B. S. za wprowadzenie w blad regionalnych i krajowych organéw (...) w przedmiocie jej
rzekomo nagannego postepowania niezgodnych z prawem dzialan, ktére opisane zostaly w sporzadzonym przez nas
dokumencie prywatnym z dnia 22 stycznia 2000 roku, a co spotegowalo skale naruszenia dobr osobistych Pani B. S.,
zwlaszcza jej godnos$ci, dobrego imienia i zdrowia psychicznego, H. J. (1) i E. K. (1).”

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd ustalil;

Powddka B. S. od 1989r. nalezala do (...). W Zarzadzie Regionu S. (...) zostala zatrudniona na podstawie umowy o
prace z dniem 1 sierpnia 1994r. na stanowisku szefa biura. Na IV Walnym Zjezdzie Delegatéw Regionu S. w 1995r.
zostala wybrana w sklad Zarzadu Regionu (...) Pelnila w tym czasie funkcje zastepcy przewodniczacego regionu
(...). Na V Walnym Zjezdzie Delegatow powodka zostala wybrana w czerwcu 1998r. przewodniczaca zarzadu regionu.
Powodka bedac czlonkiem zwiazku nalezala do Miedzyzakladowej Komisji (...) przy Zarzadzie Regionu S. (...).
Czlonkami Miedzyzakladowej Komisji (...) od 26 marca 1998r. byly min. A. B., E. K. (1) oraz H. J. (1) (prywatnie
siostra powddki) pelnigca woéwcezas funkeje Zastepcy Przewodniczacej tej Komisji.

Bezsporne

Dnia 21 stycznia 2000r. z inicjatywy Komisji Zakladowej odbylo sie zebranie, ktore zostalo uznane za zebranie
czlonkéw organizacji miedzyzakladowej przy zarzadzie regionu (...). W trakcie obrad zloZony zostal wniosek o
odwolanie jej czlonkow. W wyniku glosowan przeprowadzonych w dniu 21 i 22 stycznia 2000 r. dotychczasowy sktad
komisji w tym jej przewodniczaca D. E., H. J. (1), A. B. i E. K. (1) — zostal odwolany, po czym wybrano nowy sktad
komisji z S. S. (2) jako jej nowym Przewodniczacym. Na zebraniu w dniu 21.01.2000 r. powstal spor co do charakteru
prawnego tego zebrania w szczego6lno$ci czy jest to zebranie czlonkow zwiazku czy komisji miedzyzakladowej
z czlonkami. Juz w tym dniu powodka H. J. (1) i D. E. spotkaly sie z E. M. dzialaczem zwigzkowym (bylym
przewodniczacym zarzadu regionu) celem omodwienia sytuacji jaka zaistniala na zebraniu w szczego6lnosci oceny
prawidlowosci ze Statutem (...) podejmowanych na nim decyzji, uwazajac go osobe najlepiej w tym zorientowana.

Dowod; projekt porzadku obrad Komisji z 21 stycznia 2000 r. k623 akt (...); protokél z Zebrania Czlonkow
Miedzyzakladowej Komisji (...) przy Zarzadzie Regionu S. odbytego w dniach 21-22 stycznia 2000 r. k.40-451666-676
aktIC(...), zeznania H. J. k. 517 niniejszej sprawy.

W dniu 22 stycznia 2000 r. w godzinach wieczornych odwolani cztonkowie komisji miedzyzakladowej w osobach D. E.
—ktéra byla tego inicjatorka, H. J. (1), A. B.i E. K. (1), zebrali sie w mieszkaniu D. E.. Wszyscy uczestnicy tego spotkania
byli przekonani, Ze maja do tego prawo, ze dzialaja w imieniu Miedzyzakladowej Komisji, gdyz w ich ocenie odwolanie
wladz na zebraniu w dniu 21 stycznia 2000 r. nie bylo skuteczne. Z uwagi na staba znajomo$¢ przez osoby uczestniczace
w posiedzeniu znajomo$¢ Statutu (...) wyborczej na spotkanie jako doradce w tym przedmiocie zaproszono réwniez
E. M.. Uczestnikiem spotkania byt réwniez W. R.. D. E., H. J. (1), E. K. (1) i A. B. mialy zal i pretensje do powddki,
iz nie przeciwdzialala podejmowaniu na zebraniu w dniu 21 stycznia 2000r. decyzji prowadzacych do ich odwolania.
O terminie posiedzenia odwolanych wladz powbddke poinformowano telefonicznie, ktéra jednak w posiedzeniu nie
wziela udzialu uznajac, ze odwolane wladze nie majg zadnych uprawnien by podejmowaé wobec niej jakiekolwiek
decyzje.



W dniu 22 stycznia 2000 r. dzialajac w imieniu Miedzyzakladowej Komisji (...) przy Zarzadzie Regionu S. (...) lecz nie
bedac w tej dacie organem tej osoby prawnej D. E., H. J. (1), E. K. (2) i A. B. podjely uchwale o pozbawieniu powd6dki
czlonkostwa w (...) za nieetyczne dzialania, tamanie postanowien statutu i ustawy kodeks pracy. Glosowanie nad
uchwala bylo tajne. Dwa glosy byly ,za” a dwa ,,wstrzymujace sie”. W uzasadnieniu uchwaly zarzucono powddce brak
stosownego umiaru w podejmowaniu decyzji mogacych lamaé zasady kodeksu pracy i Statutu (...). W dacie podjecia
uchwaly powodka byla przelozona pozwanej D. E. i E. K. (1). Jeszcze tego samego dnia w godzinach wieczornych
doreczono powddce odpis uchwaly. Uchwala przeslana zostala takze do Zarzadu Regionu S., (...) Komisji Wyborczej,
Komisji Krajowej, Krajowej Komisji Rewizyjnej i (...) Komisji Rewizyjnej (...). Uchwale wraz z uzasadnieniem
przekazano rowniez mediom za posrednictwem anonimowego faxu.

Dowod; dowod: uchwala z 22 stycznia 2000 i jej uzasadnienie k.4 -5 akt IC (...); protokét zebrania k. 178 i artykuly
prasowe ,(...) S.- z 25.01.2000r. k.775, (...) z7.01.2000 . (...) P. 2 26. (...). (...)" k.776, (..)z 30.(...). k777 akt IC (...),
zeznania stron k. 517-518, 622-623 niniejszych akt sprawy.

Dnia 27 stycznia 2000r. (...) Komisja Wyborcza stwierdzila wazno$¢ wyboréw nowej Miedzyzakladowej Komisji,
uznajac, iz sg one zgodne ze Statutem (...), Uchwala Nr (...) VI. (...) Ordynacja Wyborcza (...). Na nadzwyczajnym
posiedzeniu Zarzadu Regionu S. (...) w dniu 28 stycznia 2000 r. wydano oSwiadczenie o bezprawnym podjeciu
uchwaly w przedmiocie pozbawienia powddki czlonkostwa w (...). Z dniem 11 lutego 2000r. powodka rozwiazala z D.
E. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, natomiast E. K. (1) przeniosla na nizsze stanowisko. Wsérdd czlonkéw (...) Komisji Rewizyjnej
istniala rozbieznoé¢ zdan w przedmiocie charakteru prawnego zebrania z 21 i 22 stycznia 2000r. i zwigzanych tym
konsekwencji.

Krajowa Komisja Rewizyjna przy akceptacji Komisji Krajowej NSZZ (...) przeprowadzila kontrole Zarzadu Regionu
oraz Miedzyzakladowej Komisji i ustalila, ze w dniu 21 stycznia 2000 r. nie doszlo do skutecznego odwolania
czlonkéw Komisji Miedzyzakladowej, a zatem uchwala z dnia 22 stycznia 2000r. o wykluczeniu powodki ze zwiazku
zostala podjeta skutecznie i ustalo w konsekwencji czlonkostwo powddki w zwigzku. Powodka sprzeciwiala sie
przeprowadzeniu kontroli wnioskujac do Komisji Krajowej o odrzucenie wniosku Krajowej Komisji Rewizyjnej w tym
przedmiocie.

D owdd: protokél posiedzenia (...) Komisji wyborczej k. 999 akt sprawy I C (...), protokél z kontroli zarzadu i
miedzyzakladowej komisji i protokol z posiedzenia Krajowej Komisji Rewizyjnej z 19 kwietnia 2000 r. k. 1113 akt I C
(...), wyciag z protokotu posiedzenia Komisji Krajowej NSZZ (...) z 22.02.2000 1. k.815-816 akt IC (...) .

Pismem z dnia 22 marca 2000 r. Zarzad Regionu zlozyl zawiadomienie o przestepstwie popelnionym rzekomo przez
powddke, w tym falszowanie dokumentacji, nieodprowadzanie naleznosci do Urzedu Skarbowego, przywlaszczenie
przedmiotéw stanowiacych wlasno$¢ Zwiagzku, brak nadzoru i kontroli nad wydatkowanymi srodkami zwigzkowymi.
Prokuratura Rejonowa w S. dnia 30 kwietnia 2007r. wniosla przeciwko B. S. akt oskarzenia, w ktérym zarzucono
powddce poswiadczenie nieprawdy w dokumentach. W akcie oskarzenia nie ma zarzutéw zwiazanych z uzasadnieniem
uchwaly z 22 stycznia 2000 T.

Dowod: akt oskarzenia w sprawie 1 Ds. (...) k. 358 — 374 akt I C (...)

Pismem z dnia 15 czerwca 2000 r. skierowanym do D. E. jako Przewodniczacej Komisji Miedzyzakladowe;j
Przewodniczacy Krajowej ,Komisji Wyborczej poinformowal, ze wedlug Krajowej Komisji Wyborczej wladza
organizacji miedzyzakladowych jest komisja pod jej przewodnictwem.

Dowdd: pismo Krajowej Komisji Wyborczej z 13 czerwca 2000 r. k. 1606 akt sprawy I C (...)

Zarzad Regionu nie zmienil swojego stanowiska w kwestii wazno$ci wyboréw w Miedzyzakladowej Komisji, nie
znajdujgc podstaw prawnych do uchylenia decyzji (...) Komisji Wyborczej z 277 stycznia 2000r.



Krajowa Komisja Wyborcza (...) po zapoznaniu sie z wynikami kontroli przeprowadzonej przez Krajowa Komisje
Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 17 maja 2000 r. podjela decyzje o utracie funkcji zwiazkowych przez powodke. Na
skutek odwolania powddki od decyzji o pozbawieniu wszelkich funkcji zwigzkowych, Komisja Krajowa w dniu 11 lipca
2000 r. uznala, ze powodce nie przystuguje $rodek odwolawczy od decyzji Krajowej Komisji Wyborczej i stwierdzita
jednoczesnie istnienie wakatu na stanowisku Przewodniczacego Zarzadu Regionu S..

W dniu 24 lipca 2000 r. odbyl sie Walny Zjazd Delegatow Regionu S.. Informacja na temat sytuacji w R. S. zostala
opublikowana w Tygodniku (...). Zawierala ona wypowiedzi przedstawicieli komisji Krajowej i Krajowej Komisji
Rewizyjnej stawiajace B. S. w niekorzystnym $wietle — w szczego6lnoSci w odniesieniu do gospodarki finansowej w
Zarzadzie Regionu.

Dnia 20 wrze$nia 2000 r. Walne Zebranie Delegatow (...) zwolane przez Zarzad Komisaryczny, wybralo nowe wladze
Zarzadu Regionu.

Od 31 sierpnia 2000r. powodka B. S. podjela leczenie w (...) przy ulicy (...) w S.. Rozpoznano u niej zaburzenia
depresyjne — epizod umiarkowany reaktywny. Juz w tym czasie powodka skarzyla sie na leki, bezsennoé¢. potliwosc,
bole glowy i zaburzenia laknienia. Zglaszala tez poczucie krzywdy w zwiazku z bezprawnym w jej ocenie pozbawieniem
funkcji przewodniczacej Zarzadu Regionu (...) i usunieciem ze zwigzku. Wizyty w Poradni przy ulicy (...) trwaly
do kwietnia 2001r. Powddka dwukrotnie przebywala na terapii na Oddziale Dziennym Szpitala (...) w S.. Po raz
pierwszy od 30 pazdziernika do 15 grudnia 2000r. z rozpoznaniem zaburzenia adaptacyjne reakcja mieszana lekowo-
depresyjna oraz drugi raz od 4 stycznia do 26 marca 2010r. z rozpoznaniem zaburzenia depresyjne nawracajace.
Odnotowano w dokumentacji silne koncentrowanie sie powo6dki na konflikcie z pracodawcg z 2000r. oraz na sprawach
sadowych. Powodka eksponowala poczucie krzywdy i niesprawiedliwoéci. Po zakonczeniu leczenia w kwietniu 2001r.
powddka ponowne leczenia w (...) w S. przy ulicy (...) podjela w lutym 2003r. Stwierdzono u niej chorobe o numerze
statystycznym F 32, co oznacza zaburzenia z kregu zespoléw depresyjnych. Powodka sygnalizowala zniechecenie do
zycia, zaburzenia snu. W roku 2003 mialy miejsce dwie wizyty. Kolejne zgloszenie do psychologa i psychiatry nastapito
w roku 2009r. Od lipca 2008r. powodka jest leczona w prywatnym gabinecie psychiatrycznym doktora J. K. w U.. Do
lekarza powodka zglaszala sie w odstepach miesiecznych. Rozpoznano u niej zaburzenia depresyjne, nawracajace.

Dowdd: dokumentacja lekarska k. 19,38,110,112,117,174 i 178 oraz opinia bieglego lekarza psychiatry k. 183 do 186
oraz 567 do 568 ( transkrypcja k. 596-6120 akt niniejszej sprawy.

W dniu 20 pazdziernika 2000r. powddka skierowala do Sadu Okregowego w S. pozew o ochrone dobr osobistych
przeciwko D. E., ktora zorganizowala zebranie wspdélnie z pozwanymi w niniejszej sprawie w dniu 22 stycznia 2000r.,
na ktérym pozbawiono powddke cztonkostwa w zwigzku. Wyrokiem z dnia 16 marca 2001r. Sad oddalil pow6dztwo
B. S. przyjmujac, iz pozwana nie posiada legitymacji biernej w procesie, albowiem dziatala jako organ osoby prawnej,
ktoéra byla Komisja (...) przy Zarzadzie Regionu. Na skutek apelacji B. S., Sad Apelacyjny w G.wyrokiem z dnia 19
wrzeénia 2001r. uchylil zaskarzony wyrok z 16 marca 2001r. do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy wyrokiem z dnia 25 czerwca 2004r. Sad Okregowy wS., po modyfikacji roszczenia przez powoddke, nakazal
pozwanej D. E., aby zamie$cila w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku na pierwszych stronach (...), Glosu
P.” oraz w Gazecie (...) w ramach lokalnego dodatku (...) i w wiadomos$ciach Radia (...) w S. na wlasny koszt bez
jakichkolwiek komentarzy, zmian i dopiskow, o§wiadczenie zawierajace przeprosiny o tresci ,,Zgodnie z wyrokiem
Sadu przepraszam pania B. S. za bezprawne i bezpodstawne pozbawienie czlonkostwa w (...) Zwigzku Zawodowym
(...) uchwala z 22 stycznia 2000r. powzieta w imieniu organu osoby prawnej Miedzyzakladowej Komisji (...) przy
Zarzadzie Regionu S. (...) nie pelniac w dacie podjecia uchwaly funkcji organu, co w konsekwencji doprowadzito do
pozbawienia powddki B. S. wszystkich pelionych funkcji zwigzkowych. Za doznane w zwiazku z powzieta uchwalg
przykros$ci, upokorzenia i naruszenie dobrego imienia powodki przepraszam. D. E.”. W pozostalym zakresie Sad w
wyroku z 25 czerwca 2004r. oddalil powodztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Na skutek apelacji pozwanej D. E. Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z 26 kwietnia 2005r. zmienil zaskarzony wyrok
Sadu I instancji w ten sposéb, ze nakazal pozwanej D. E. zamieszczenie w terminie 14 dni od uprawomocnienia



sie wyroku na pierwszych stronach (...) oraz w Gazecie (...) w ramach lokalnego dodatku (...) i w wiadomosciach
Radia (...) na wlasny koszt, bez jakichkolwiek komentarzy, zmian i dopiskow, o$wiadczenia nastepujacej tresci:
» Zgodnie z wyrokiem Sadu przepraszam pania B. S. za udzial w podjeciu uchwaly z 22 stycznia 2000r. o pobawieniu
B. S. czlonkostwa w (...) Zwiazku Zawodowym (...) — przez Komisje Zakladowa Miedzyzakladowej Komisji (...)
przy Zarzadzie Regionu S., mimo odwolania mnie i pozostalych os6b wchodzacych w sklad tego organu zwigzku
zawodowego ktora to uchwala ze wzgledu na podstawe jej podjecia oraz tre$¢ uzasadnienia naruszala dobre imie oraz
godnosc¢ osobista B. S.. D. E.”.

Na skutek skarg kasacyjnych wniesionych od wyroku Sadu Apelacyjnego w G. przez obie strony wyrokiem z dnia
23 marca 2006r., Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w G.. Sad Najwyzszy podzielil ocene Sadu II instancji w zakresie bezprawnosci zachowania pozwanej
D. E. polegajacego na jej udziale w podjeciu uchwaly organu, mimo ze wedlug postanowien statutu nie byla do
tego uprawniona. Jako przyczyne uchylenia wyroku Sadu II instancji Sad Najwyzszy wskazal modyfikacje tresci
o$wiadczenia przez sad polegajaca na nakazaniu przeproszenia B. E. za zarzuty sprecyzowane w uzasadnieniu uchwaly
z 22 stycznia 2000r. nie objete ostatecznym zadaniem pozwu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy I C (...) Sad Apelacyjny w G. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze
nakazal pozwanej D. E., aby zamie$cila w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku na pierwszych stronach (...),
w Gazecie (...), w dodatku lokalnym (...) i wiadomo$ciach Radia (...) na wlasny koszt bez jakichkolwiek komentarzy,
zmian dopiskéw o$wiadczenia nastepujacej tresci: ,, Zgodnie z wyrokiem Sadu przepraszam pania B. S. za podjecie
wobec niej, naruszajacych jej dobra osobiste dzialan, w wyniku ktorych doszto do pozbawienia B. S. czlonkostwa w (...)
Zwigzku Zawodowym (...), a w dalszej konsekwencji do pozbawienia jej wszystkich pelnionych funkeji zwigzkowych.
Ponadto przepraszam panig B. S. za doznane w zwigzku z tymi dzialaniami przykrosci. D. E. 7.

W pozostalym zakresie powodztwo i apelacje oddalono. Skarga kasacyjna powodki zostala przez Sad Najwyzszy
odrzucona postanowieniem z dnia 19 grudnia 2007r. i tym samym postanowieniem Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej pozwane;j.

Dowdd: pozew i wyrok z dnia 16 marca 200Ir. k. 2 oraz k. 192 do 200 akt I C (...), wyrok Sadu Apelacyjnego wydany
19 wrze$nia 200Ir. k. 252 do 259 akt IC (...), wyrok Sadu z 25 czerwca 2004r. wydany w sprawie I C (...) k. 15521 k.
1716 do (...),vyrok Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 26 kwietnia 2005r. wydany w sprawie (...) k.2034 — 2076 akt I C
(...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006r. wydany w sprawie(...) k. 2261 — 2270 akt sprawy IC (...), wyrok
Sadu Apelacyjnego w G. wydany 30 marca 2007r. w sprawie (...) k. 2488 do 2510 akt sprawy I C (...), postanowienie
SN z dnia 19 grudnia 2007 r. k. 2632 akt sprawy IC (...).

Od roku 2000 powodka nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu meza. W latach 2001 — 2007 i od roku 2008 powodka
zarejestrowana byla w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako bezrobotna.

Bezsporne

W dniu 7 pazdziernika 2013r. doszlo do zawarcia pomiedzy powodka a pozwana E. K. (1) ugody pozasadowej, w wyniku
czego powddka zlozyla o§wiadczenie o cofnieciu powodztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Pomimo deklaracji
woli zawarcia ugody réwniez przez pozwana H. J. (1) powddka kategorycznie temu odmowila.

Sad zwazyl;

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji, zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego analizowal zasadniczo
dotychczas zebrany material dowodowy.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnos$ci do najdalej idacego i eksponowanego zarzutu strony pozwanej tj. braku
legitymacji procesowej, stwierdzié nalezy, iz jest on niezasadny. Kwestia ta zostala prawomocnie przesadzona przez
Sad Okregowy w S.przy rozpoznawaniu sprawy IC (...).



Zarzut pozwanej odnoszacy sie do wylaczenia mozliwo$ci skierowania przeciwko niej powddztwa na podstawie art.23
iart. 24 ke nie mogl wiec zostaé uwzgledniony.

Odmienng kwestig byla natomiast ocena merytoryczna zgltoszonego powddztwa, ostatecznie juz tylko przeciwko H.
J. (D).

Ustalony przez Sad stan faktyczny dotyczacy podjecia w dniu 22 stycznia 2000r. i tre$ci uchwaly byt bezsporny. Spér
dotyczyl tego, czy na skutek zachowania pozwanej doszlo do naruszenia débr osobistych powo6dki w postaci godnosci,
dobrego imienia i zdrowia.

Punktem wyjécia rozwazan winno by¢ na wstepie wskazanie, iz stosownie do tresci art.24 §1 ke przestankami ochrony
dobr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lacznie s3 : 1) istnienie dobra osobistego, 2) zagrozenie lub naruszenie
tego dobra, 3) bezprawnoé¢ zagrozenia lub naruszenia. Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, lecz
ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi czlowieka sg w szczego6lnoéci; zdrowie, wolnoé¢ czeéc, swoboda
sumienia, nazwisko (...). Przywolany powyzej przepis art. 23 ke. ma charakter szczegdlny. Jest w nim zawarta bowiem
jedynie ogdlna zasada, ze dobra osobiste wymienione w nim przyktadowo pozostaja pod ochrona prawa cywilnego.
Nie wskazuje on natomiast Srodkéw ochrony, a wiec sankcji przewidzianych za ich naruszenie. Te zostaly wymienione
w art. 24 kc. Oba przepisy pozostajg zatem w $cistym zwigzku. R6znorodnoéé wystepowania w zyciu spolecznym
dobr osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawnej, przesadza o niemozliwos$ci jakiego$ systematycznego ujecia
przeslanek ogdlnych, ktérych wystepowanie mogloby przesadzi¢ o tym czy konkretne zdarzenie lub wypowiedz
stanowia naruszenie ktoérego$ z nich. Ocena musi by¢, i jest w praktyce orzeczniczej, dokonywana na tle konkretnego
stanu faktycznego. To Sad w Swietle konkretnego stanu faktycznego winien oceni¢ — stosujac kryteria obiektywne —
czy doszlo do naruszenia dobra osobistego i czy zachodza przestanki do zastosowania ktorego$ ze $srodkow ochrony
przewidzianych w art.24 ke (por. orz. SN z dnia 8 pazdziernika 1987r. (...) 269/87, OSNCP 4/89, poz.66)

W sprawie z powodztwa B. S. przeciwko D. E. prowadzonej przed Sadem Okregowym w S. pod sygn. IC (...) ostatecznie
Sady orzekajace doszly do wniosku, ze dokonujac analizy treéci Statutu (...), uzna¢ nalezalo, ze D. E., H. J. (1),
A. B.iE. K. (2), podejmujac uchwale z dnia 22 stycznia 2000 r. o pozbawieniu czlonkostwa powodki, nie dziataly
w ramach okre$lonego organu zwigzku. W wyroku z dnia 23 marca 2006 r. Sad Najwyzszy na skutek rozpoznania
skargi kasacyjnej obu stron uznal m.in., ze bezprawno$¢ zachowania pozwanej, czyli D. E., polegala na jej udziale
w podjeciu uchwaly organu, mimo, ze wedlug postanowien statutu nie byla ona do tego uprawniona. Ten udzial
pozwana zaznaczyla nie tylko poprzez akt glosowania, chociazby przez oddanie glosu wstrzymujacego, ale takze
przez zainicjowanie samego spotkania odwotanych czlonkéw Komisji oraz utwierdzenie ich w przekonaniu co do
nieskutecznos$ci odwolania z pelnionych przez nich funkcji. Przyjmujac powyzszy punkt widzenia stwierdzi¢ nalezy
za Sagdem Najwyzszym, ze dzialanie pozwanej H. J. (1) poprzez samo uczestniczenie w podjeciu rzeczonej uchwaly
bylo bezprawne.

Wobec powyzszego w niniejszej sprawie w dalszej kolejno$ci ustalenia wymagalo, czy to bezprawne dzialanie naruszyto
te dobra osobiste, ktorych powodka domagala sie ochrony. Powodka B. S. wywodzila, iz bezprawne zachowanie
pozwanej naruszyto jej dobro osobiste w postaci min. godnoéci i dobrego imienia.

Przepis art.23 k.c. zawiera katalog otwarty dobr osobistych z ktérych jednym z tych dobr jest cze$¢. W literaturze
przedmiotu podnosi sie, ze ,przez cze$¢ czlowieka zwyklo sie rozumie¢ dwa jej aspekty: tzw. cze$¢ zewnetrzna w
znaczeniu dobrej stawy, dobrego imienia, opinii innych ludzi i szacunku ktérym obdarza dana osobe otoczenie, oraz
tzw. czeS¢ wewnetrzng w znaczeniu godnoSci osobistej, wyobrazenia o wlasnej warto$ci oraz oczekiwaniu szacunku ze
strony innych ludzi. Obie postacie naruszenia czci objete sa zakresem ochrony art. 23 i 24 k.c. w granicach przecietnych
ocen obecnie stosowanych w spoleczenstwie, a nie w indywidualnym odczuciu osoby, ktéra domaga sie ochrony
prawnej (por. uchwata SN (7) z 28.05.1971 r., OSN 1971 poz. 188)” — por. Z. R. ,Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna” W.
2007 str. 163.



Nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego spowodowany zachowaniem innej osoby, jest wystarczajaca
podstawa do poszukiwania sadowej ochrony débr osobistych. W istocie, indywidualne odczucie osoby pokrzywdzonej
nie moze stanowi¢ miary naruszenia jej dobr osobistych, ale z drugiej strony, nie sposob przyjac, ze doszlo do
naruszenia dobr osobistych okre$lonego podmiotu, jezeli subiektywnie, bedac w pelni wladz umystowych, nie odczuwa
on naruszenia swoich débr osobistych.

W ocenie Sadu powddka nie wykazala by zachowanie pozwanej i bedaca tego wynikiem tresé¢ uchwaly z dnia 22
stycznia 2000r. naruszala jej godno$¢ w rozumieniu wyobrazenia o wlasnej wartoéci, zwazywszy, ze dla oceny obrazy
godnosci decydujace znaczenie powinien mie¢, nie subiektywny odbiér pewnych zdarzen przez sama powodke, lecz
odbior obiektywny uwzgledniajacy caly kontekst sytuacji, zachowan i nastepujacych po sobie zdarzen. Powodka w
swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 27 lutego 2013r. stanowczo stwierdzila, iz od samego poczatku
miala przekonanie o braku jakiekolwiek mocy prawnej dostarczonego jej przez pozwana dokumentu. To co czula,
to zlo$¢ i pretensje do os6b ktére podpisaly sie pod tym dokumentem. Konsekwencja powyzszego byly sankcje
ktére zastosowala wobec dwoch z nich wykorzystujac fakt, ze jest ich przelozona. Tozsame stanowisko wobec
uczestniczek ,nielegalnego” spotkania w mieszkaniu D. E. i w przedmiocie ,,mocy prawnej” podjetej przez nie uchwaly
reprezentowali pozostali czlonkowie Zarzadu Regionu S. (...) oraz (...) Komisji Wyborczej prezentujac je w kolejnych
dniach réwniez na tfamach lokalnej prasy i w mediach. Trudno zatem przyjac¢ w oparciu o tak ustalone bezsporne fakty,
iz istotnie dzialania pozwanej zachwialy wyobrazeniem o wlasnej warto$ci przez powddke a tym samym naruszyly
jej godno$¢. Pomimo uplywu kilkunastu lat od tamtego zdarzenia pamietaé trzeba réwniez o sytuacji politycznej w
kraju, ktéra wowczas dawala silng pozycja strukturom zwigzkowym S., a w szczegdlnoSci osobom z ich kierownictwa.
Tym bardziej trudno jest przyjac, iz zachowanie pozwanej — poza moze rozgoryczeniem zwazywszy na bliskie wiezi
rodzinne — moglo dotknac sfere wewnetrznych odczu¢ powo6dki, zwazywszy ze miala o niej bardzo niskie mniemanie,
w przeciwienstwie do wyobrazenia o wlasnej osobie, i 6wczesnej swojej mocnej pozycji w strukturach zwigzkowych,
ktobra istotnie posiadala.

Jak slusznie jednak zauwazyl Sad Apelacyjny moze zaistnie¢ sytuacja, ze okreslone zdarzenie naruszy dobre imie
okre$lonego podmiotu, nie naruszajgc jednocze$nie godnosci i odwrotnie moze sie zdarzyé, ze zostanie naruszona
godnos¢ okre§lonego podmiotu, bez naruszenia dobrego imienia.

Zdaniem Sadu postawienie publicznie zarzutéw powoddce moéwienia nieprawdy, lamania postanowien Statutu (...),
zastraszania pracownikéw i wymuszania poprzez to okreSlonych zachowan, nie przestrzegania Kodeksu pracy
naruszalo jej dobre imie, tym bardziej, ze pelnienie funkcji zwigzkowych w duzym stopniu wiaze sie z zaufaniem
wyborcoéw nierozerwalnie zwigzanym z dobra opinia. Uchwala zostala skierowana do wielu organéw kolegialnych co
doprowadzilo do faktycznego upublicznienia jej treéci. Zostala tez niezwlocznie (przed daniem ewentualnej szansy
powddce na skorzystanie z drogi odwolawczej) upubliczniona w mediach. Wprawdzie nie zostalo w toku niniejszego
procesu udowodnione, iz to pozwana upublicznila tre$¢ uchwaly, podobnie jak to, ze rozpowszechniala pdzniej
nieprawdziwe opinie o powodce, jednakze godzac sie na udzial w kolegialnym spotkaniu w dodatku z udziatem oséb
postronnych, musiala liczy¢ sie z tym, ze moze utraci¢ nad nig kontrole i w ten sposéb doprowadzié¢ do sytuacji w ktorej
nieograniczona liczba os6b bedzie mogta sie dowiedzie¢, ze powodke pozbawiono czlonkostwa jak i o przyczynach tego
stanu rzeczy. Publiczne postawienie zarzutow, ktore zostaly przywolane juz nastepnego dnia w mediach naruszylo
dobre imie powddki w sposdb pozostajacy w zwiazku przyczynowym z powzieta uchwalg ( k. 775-778) akt sprawy IC
(...)).Przypisane powodce B. S. zarzuty zawarte w uchwale z dnia 22 stycznia 2000 r. 0 pozbawieniu jej cztonkostwa
w (...) w trybie § 15 ust. 2 statutu niewatpliwie naruszyly jej dobre imie. W szczeg6lnoSci zarzut naruszenia prawa
zwiazkowego oraz prawa pracy narusza dobre imie powodki jako dzialacza zwiazkowego. Z uwagi na zajmowane
stanowisko takie stwierdzenie naruszylo szacunek, ktéorym obdarzalo powodke otoczenie. Uzasadnienie uchwaly
sugeruje takze, ze wokol osoby powddki i jej dzialan na forum zwigzku zawodowego panuje ,,zmowa milczenia”.
~Zmowa milczenia” w odbiorze spolecznym odnosi sie do sytuacji jednoznacznie negatywnych zachowan jakiej$ osoby
lub grupy, gdy owo zachowanie pozostaje bezkarne. Owa bezkarno$¢ wynika ze strachu innych czlonkéw spolecznosci
przed obnazeniem tych niewlasciwych zachowan i obawy, ze takie dzialanie moze wywola¢ zemste okreslonej osoby lub
grupy osob. Tak wiec w ocenie Sadu stwierdzenie, ze uchwala o pozbawieniu powddki czlonkostwa przerywa ,,zmowe



milczenia” jednoznacznie sugeruje na nie zaslugujace na tolerancje, wrecz niebezpieczne, dzialania powddki. Taka
sugestia w sposob oczywisty narusza dobre imie powodki rozumiane jako ocene przez Srodowisko spoleczne, w ktérym
sie znajduje.

W tym stanie rzeczy juz dla oceny rozmiaru tego naruszenia, stopnia doznanych przez powodke przykrosci niezbedne
bylo ustalenie czy pozwana udowodnila prawdziwo$éc zarzutéw stawianych powodce w uchwale, bo ciezar dowodu
zgodnie z art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke cigzyl w tym zakresie na pozwanej, ktéra w ocenie Sadu temu obowigzkowi nie
sprostala. Pozwana nie obalila wynikajacego z art. 24 § 1k.c. domniemania bezprawnoéci zniestawiajacych powodke
stwierdzen, a to ja obcigzal dowdd prawdziwosci postawionych zarzutow.

Sad Najwyzszy w jednym z najnowszych swoich orzeczeh wyrazil zapatrywanie, ze odwolanie sie, przy ocenie czy
doszlo do naruszenia godnosci i dobrego imienia osoby do kryteriéw obiektywnych oznacza uwzglednienie opinii
wystepujacej w spoleczenstwie, a nie reakcji spoleczenstwa na konkretne zachowanie pozwanego (wyrok SN z dnia
20.09.2010r.,(...), opublikowany w Biuletynie SN (...)).

Odnoszac sie natomiast do kolejnego dobra osobistego w postaci zdrowia psychicznego, ktére w odczuciu strony
powodowej zostalo naruszone przez pozwana i wymaga ochrony prawnej, to w ocenie Sadu nie mozna uznaé by
uszezerbek na zdrowiu pozostawal w bezpoérednim zwigzku przyczynowym wylgcznie z dzialaniami pozwanej H. J.

(1.

Z perspektywy tak odleglego czasu ani biegla psychiatra ani biegly psycholog nie byli w stanie w sposob jednoznaczny
i nie pozostawiajacy juz zadnych watpliwoSci stwierdzi¢ na ile to zachowanie sie pozwanej w dniu 22 stycznia 2000r.,
anaile inne czynniki w okresie p6Zniejszym tj. - liczne kontrole w Zarzadzie Regionu w ramach struktur zwigzkowych,
konflikt z przedstawicielami Komisji Krajowej, wypowiedzenie mowy o prace, a takze sprawy sadowe tak wytaczane
przez powodke jak i przeciwko niej - mial wplyw na stan jej zdrowia psychicznego. Juz w opinii z dnia 19 listopada
2010r. biegla psychiatra stwierdzila, ze zebrane w sprawie dowody pozwalaja przyjaé, iz istnieje zwiazek przyczynowy
pomiedzy dzialaniami pozwanych H. J. (1) i E. K. (1) ze stycznia 2000r. a obecnym stanem psychicznym powodki,
jednak z uwagi na uplyw czasu oraz obecno$¢ innych schorzen, tzw. czynnikéw wspolistniejacych ( schorzenia
somatyczne, zazywane przez nig leki obcigzone ryzykiem szeregu niepozadanych dzialan, wlacznie z depresjg, procesy
sadowe ktorym towarzyszyl stres ) nie jest to jedyna przyczyna jej obecnego stanu psychicznego. W ocenie bieglej
nie mozna z calg pewnoscia stwierdzié, iz zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem zwiazanym z podjeciem uchwaly
w dniu 22 stycznia 2000r. o pozbawieniu powddki czlonkostwa w (...) a obecnym jej stanem psychicznym jest
normalnym zwigzkiem przyczynowym, jednakze wskazane zdarzenie z 2000r. znacznie zwiekszylo ryzyko powstania
skutku w postaci stwierdzonych zaburzen psychicznych o obrazie zespolu subdepresyjnego z komponenta lekowa.
W opinii gléwnej jak i uzupelaniajacej zlozonej na rozprawie w dniu 14 listopada 2012r biegla L. K. podkre$lala, ze
diagnoza obarczona jest do$¢ znacznym subiektywizmem objawdéw. Z uwagi na okres$lona sytuacje psychologiczna
powodki, roszczenie za doznana krzywde, zglaszane przez nig dolegliwo$ci moga by¢ wyolbrzymiane i przypisywane im
zbyt duze znaczenie na ogo6lne funkcjonowanie. Analizujgc dokumentacje medyczng biegla zwrécila uwage na zawarte
w niej adnotacje, ktére wskazuja wyrazng korelacje zglaszanych objawow z toczacymi sie sprawami sadowymi, ktorym
towarzyszyl stres.

Nie bez znaczenie zdaniem Sadu dla oceny istnienia rozmiaru zwigzku przyczynowego jest fakt, ze powddka po raz
pierwszy zglosita sie do (...) w sierpniu 2000r. czyli kilka miesiecy po powstaniu tre$ci dokumentu nazwanego uchwala
z dnia 22 stycznia 2000r. W tym miedzy czasie powddka narazona byla na wiele nieprzyjemnych dla niej sytuacji ze
strony zupelnie innych 0s6b, dzialajacych w ramach struktur zwiazkowych ktorych wynikiem byly krytyczne artykuly
w prasie, liczne kontrole i stawiane w zwigzku z tym zarzuty, doniesienia do organéw $cigania. Sam pelnomocnik
powodki, ktory niezaleznie od swojej roli procesowej jest rowniez jej mezem, przyznal iz w tym czasie zona narazona
byla na ataki ze strony (...) struktur zwiazkowych Solidarno$¢, krytykowala bowiem niektére decyzje polityczne ( vide;
protokol rozprawy z dnia 26.09.2012r. 00:20:39). Nie bez znaczenia w kontekScie powyzszego jest to, iz w kwietniu
2000r. Krajowa Komisja Rewizyjna przy akceptacji Komisji Krajowej NSZZ (...) przeprowadzita kontrole Zarzadu
Regionu oraz Miedzyzakladowej Komisji i ustalila, ze w dniu 21 stycznia 2000 r. nie doszlo do skutecznego odwolania



czlonké6w Komisji Miedzyzakladowej, a zatem uchwata z dnia 22 stycznia 2000 r. o wykluczeniu powddki ze zwigzku
zostala podjeta skutecznie i ustalo w konsekwencji cztonkostwo powoddki w zwigzku. Krajowa Komisja Wyborcza (...)
po zapoznaniu sie z wynikami kontroli przeprowadzonej przez Krajowa Komisje Rewizyjng na posiedzeniu w dniu
17 maja 2000 r. podjela decyzje o utracie funkcji zwigzkowych przez powoddke, a Komisja Krajowa w dniu 11 lipca
2000 r. uznala, ze powodce nie przystuguje srodek odwolawczy od decyzji Krajowej Komisji Wyborczej i stwierdzila
jednoczeénie istnienie wakatu na stanowisku Przewodniczacego Zarzadu Regionu S.. Niewatpliwie wszystkie te
zdarzenia byly dla powodki wysoce stresujace.

Biegly psycholog W. H. w swojej opinii z dnia 21 lutego 2011r. stwierdzil wprawdzie istnienie zwiazku przyczynowy
pomiedzy dzialaniami pozwanych zwiazanymi ze zdarzeniem w dniu 22 stycznia 2000r., a obecnym stanem zdrowia
powddki, zaznaczajac jednak, iz objawy zwigzane z przezywaniem wydarzenia 2000r. sa jednak nieadekwatne do
charakteru samego zdarzenia, wynikaja bardziej z cech osobowo$ci powodki, braku umiejetnosci rozstania sie z
przeszloScia powracanie do wydarzen, ktére powinny zosta¢ zamkniete. W uzupelieniu swojej opinii na rozprawie
w dniu 14 listopada 2014r. biegly przyznal, iz z punktu widzenia badania psychologicznego trudno jest okresli¢ na
ile dane zdarzenia, a na ile kolejne wystepujace po tym pierwszym maja wplyw na caloksztalt zdrowia psychicznego,
istotny jest bowiem czynnik subiektywnych odczué pacjenta, aczkolwiek zsumowanie sie kolejnych streséw jest tym
co pogarsza dalsze funkcjonowanie ( k. 609-611).

Opinia bieglego podlega, tak jak i inne dowody ocenie wedlug art.23381 k.p.c., lecz odrbzniaja ja szczegélne kryteria
oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii biegltego
nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej ( wiadomoSci specjalne). Nie podlega ona
zatem weryfikacji jak dowdd na stwierdzenie faktéw na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art..23382
k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego.

Reasumujgc powyzsze i odnoszac sie do opinii bieglych, w ocenie Sagdu pomimo stwierdzenia istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy schorzeniem powodki na tle zdrowia psychicznego, a zachowaniem pozwanej w dniu
22 stycznia 2000r. to jednak nie mozna uznaé, iz byla to jedyna i wylaczna przyczyna. Przeslanka kazdej
odpowiedzialnoSci cywilnej jest bowiem trwaly zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem
zobowigzanego, a powstalym skutkiem w postaci szkody. Powodka w zaden sposdb nie wykazala by jej uszczerbek
na zdrowiu, byt wynikiem wylacznie dzialan pozwanej. Ciezar dowodu w niniejszej sprawie, na co zwrdcil uwage Sad
Apelacyjny, nalezal do strony powodowe;j.

W wyroku z dnia 23 marca 2006r. wydanym w sprawie IC (...) Sad Najwyzszy uznal m.in., ze bezprawno$¢ zachowania
D. E., polegala na jej udziale w podjeciu uchwaly organu, mimo, ze wedlug postanowien statutu nie byta ona do
tego uprawniona. Ten udzial D. E. zaznaczyla nie tylko poprzez akt glosowania, ale takze przez zainicjowanie samego
spotkania odwolanych czlonkéw Komisji oraz utwierdzenie ich w przekonaniu co do nieskuteczno$ci odwolania
z pelionych przez nich funkcji. Tymczasem, w niniejszej sprawie, zadnie bylo skierowane wobec innej osoby.
Oczywiscie, zaréwno D. E., jak i pozwana w przedmiotowej sprawie, braly udzial w podjeciu uchwaly z dnia 22 stycznia
2000r., pozbawiajacej powddke czlonkostwa w (...), jednakze, na gruncie odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr
osobistych, relacje na linii naruszyciel i podmiot, ktérego dobra zostaly naruszone, winny by¢ zindywidualizowane.
Oceniajac zatem te relacje pomiedzy powodka, a pozwana H. J. (1) stwierdzi¢ nalezy w oparciu o poczynione ustalenia
na gruncie niniejszej sprawy, iz pozwana swoim bezprawnym zachowaniem naruszyta dobro osobiste w postaci
dobrego imienia powddki, i przyczynita sie do rozstroju jej zdrowia.

W takiej sytuacji dla ostatecznego rozstrzygniecia, stosownie do wytycznych Sadu Apelacyjnego rozwazenia i analizy
wymagato ustalenie istnienie ewentualnych okoliczno$ci uchylajacych bezprawno$é¢, co nie bylo przedmiotem badania
przez Sad w sprawie IC (...). Kontratyp, ktéry w ocenie Sadu wymaga analizy to naduzycie prawa.



W mysl art. 24 k.c. ochrona przystuguje jedynie przed bezprawnym zagrozeniem lub naruszeniem dobra osobistego.
Przepis ten nie wymaga by naruszenie bylo zawinione. Z tego stwierdzenia wynika, ze nie kazde zagrozenie lub
naruszenie dobra osobistego uzasadnia jego ochrone. W razie wystapienia okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$c
zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego ochrona nie przystuguje.

Zgodnie z treécig art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zakaz naduzywania praw
podmiotowych wprost stosuje sie rowniez do praw osobistych. Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej
sprawy to po pierwsze nalezy zauwazy¢ jak rozbiezne byly stanowiska poszczegdlnych organéw zwiazku, co do
legalnosci dziatania os6b podejmujacych rzeczona uchwale z dnia 22 stycznia 2000 r., a w konsekwencji stanowisko
Krajowa Komisja Rewizyjnej i Krajowej Komisji Wyborczej stwierdzajace, ze nie doszlo do skutecznego odwotania
czlonkéw Komisji Miedzyzakladowej i wladza organizacji miedzyzakladowych jest komisja pod przewodnictwem D.
E., co moglo w uzasadniony sposob utwierdzi¢ pozwana, ze postepuje w zgodzie z prawem zwigzkowym. Po drugie
nie ulega zadnej watpliwosci, iz gléwna role przy organizowaniu spotkania w dniu 22 stycznia 2000r. a nastepnie
formulowaniu tresci uchwaly pelnila D. E., rola pozwanej byta uboczna, rowniez z uwagi na brak znajomosci przepisow
Statutu, a w szczegblnoSci wlasciwej ich interpretacji. Po trzecie z istoty doniosto$ci dobr osobistych wynika, iz ochrony
na skutek ich naruszenia winno poszukiwaé sie niezwlocznie tak by usuniecie skutkoéw przez naruszyciela mogto
jeszcze odnie$é faktycznie zamierzony efekt. W niniejszej sprawie wytoczenie powodztwa przeciwko H. J. (1) po
blisko g latach od zdarzenia z ktérym powddka wigzala naruszenie swoich dobr osobistych, w sytuacji gdy od samego
poczatku zdawala sobie sprawe, zZe nie tylko D. E. jest za to odpowiedzialna, pozostawia nieodparte wrazenie, iz jest
to swoistego rodzaju odwet na pozwanej, nie majacy juz wiele wspolnego z faktycznym poszukiwaniem ochrony débr
osobistych w postaci naruszenia dobrego imienia. Szczeg6lnie ta okoliczno$é czyni uzasadnionym stwierdzenie, iz
mamy do czynienia z naduzyciem prawa co w konsekwencji, pomimo stwierdzenia naruszenia przez pozwana dobra
osobistego powddki, jako jeden z kontratypow wyltacza bezprawnos$é dziatania pozwanej H. J. (1).

Z tych wzgleddéw powoddztwo podlegalo oddaleniu.

Tym samym nie bylo juz potrzeby dokonywania przez Sad analizy sposobu i zakresu ochrony prawnej, ktorej domagata
sie ostatecznie powodka, podobnie jak i zasadno$ci zadania zadoSéuczynienia.

Juz wylacznie na marginesie odnos$nie zgloszonego przez powodke roszczenia majatkowego nalezy wskazaé, iz

roszczenie o zadoStuczynienie w zakresie przedawnienia podlega rygorom art. 4428 ke Jedli potraktowaé

naruszenie dobr osobistych jako czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c. to w mys$l art. 442(( D ke

roszczenie o naprawienie szkody (wyplate zado$cuczynienia) ulega przedawnieniu z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Termin ten nie moze by¢ jednak
dluzszy niz 10 lat od dnia w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jednoczesnie w razie wyrzadzenia szkody
na osobie przedawnienie nie moze sie skonczyé¢ wezesniej niz z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze powddka o szkodzie dowiedziala sie bezposrednio po podjeciu uchwaty w dniu
22.01.2000 1. Dowiedziala sie rowniez z tym dniem kto jest autorem uchwaly. Szkoda w ocenie Sadu zaistniala w
momencie rozpowszechnienia tre$ci uchwaly oraz informacji o pozbawieniu czlonkostwa w zwiazku zawodowym
przez media. Faktem jest, ze dopiero prawomocny wyrok wydany na skutek ponownego rozpoznania sprawy IC (...)
czyli wyrok Sadu Apelacyjnego w G., ktory jako Sad II instancji potwierdzit odpowiedzialnoé¢ D. E. za naruszenie
débr osobistych mogl stanowi¢ podstawe do obliczenia poczatku biegu przedawnienia roszczenia o ewentualne
zado$éuczynienie. Wyrok ten zapadl 26.04.2005 r., co oznacza, ze 3-letni termin przedawnienia roszczenia zakonczyt
swdj bieg w dniu 26. 04.2008 r. W sprawie I C (...) pozwana D. E. zlozyla co prawda skarge kasacyjna do Sadu
Najwyzszego i na skutek tej skargi Sad Najwyzszy uchylil wyrok do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny
w G., tym niemniej uchylenie orzeczenia nastapilo w zwiazku z blednym sformulowaniem o$wiadczenia jakie ma
zlozy¢ pozwana D. E., co oznacza ze SN nie zakwestionowal odpowiedzialnoéci pozwanej E. co do zasady. Powodka



przesluchiwana przez Sad nie byla bowiem w stanie podaé racjonalnych powodéw dla ktérych z wniesieniem
powodztwa przeciwko miedzy innymi H. J. (1) czekala az do lipca 20009r.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej zawarte w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2012r. ponad te uwzglednione
w toku postepowania, albowiem zgodnie z uregulowaniem wynikajacym z art. 227 kpc przedmiotem dowodu moga
by¢ fakty majace znaczenie dla rozpoznania sprawy. okolicznoSci na jakie zostali zawnioskowani $wiadkowie nie maja
znaczenia dla oceny czy w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia dobrego imienia powodki.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98 kpc i 102 kpe. Zgodnie z trescia art.102 kpc w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw lub nie obciazy¢ jej w
ogole kosztami. Nieskonkretyzowanie w nim przez ustawodawce "wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych" oznacza, ze
to sadowi rozstrzygajacemu sprawe zostala pozostawiona ocena, czy caloksztalt okolicznosci pozwala na uznanie, ze
zachodzi szczegdblnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za nieobcigzaniem strony przegrywajacej spor kosztami
procesu w caloSci lub w czeéci. Zwazy¢ przy tym nalezy przepis ten nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza
uogoblnianie, a moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku. Do kregu okolicznoéci uzasadniajacych
zastosowanie art. 102 nalezy zaliczy¢ nie tylko fakty lezace na zewnatrz procesu (np. dotyczace stanu majatkowego
czy sytuacji zyciowej strony) ale i fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, w szczegolno$ci dazenie do szybkiego
zakonczenia procesu, do szybkiego wyja$nienia wszystkich istotnych faktéw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 4 marca 2011r., sygn. (...), LEX nr 848131, z dnia 14 stycznia 1974r., sygn. (...), LEX nr 7379). Zwazywszy na
sytuacje finansowa powddki, fakt pozostawania na utrzymaniu meza oraz specyfike zgloszonego pod rozstrzygniecie
Sadu zadania powodujacego trudno$é¢ w ocenie przez powodke jego zasadnosci, uzasadnionym w ocenie sadu jest
zastosowanie regulacji z art. 102 kc. Sad uznajac zatem, ze w niniejszej sprawie, zachodzi tego rodzaju szczegdlny
wypadek, pozwalajacy na odstapienie od obcigzania strony kosztami postepowania przeciwnika, orzekl, jak w punkcie
trzecim sentencji.



