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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Okregowy (...) I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Cichon
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. (...)
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. Z. (1)

przeciwko M. O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. O. na rzecz powoda P. Z. (1) kwote 75.939 zt (stlownie: siedemdziesiat pieé¢ tysiecy
dziewiecset trzydziesci dziewieé zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego M. O. na rzecz powoda P. Z. (1) kwote 240 z} (slownie: dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem
zwrotu czeSci kosztow procesu;

4. nakazuje $ciagnac od pozwanego M. O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego (...) kwote 3.797 zl tytulem
oplaty od pozwu od zasadzonego roszczenia;

5. nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego (...) z zasagdzonego roszczenia od powoda P. Z. (1)
kwote 17.005 zl (slownie: siedemnascie tysiecy pieé zlotych) tytulem nieuiszczonej czeSci oplaty od pozwu.

IC12/12

UZASADNIENIE

Powdd P. Z. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego M. O. kwoty 426.030,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 20.12.2011 r. tytulem odszkodowania za szkode, ktéra poniost na skutek bezpodstawnego wypowiedzenia
przez pozwanego ze skutkiem natychmiastowym dwoch umoéw dzierzawy, jednej zawartej w formie pisemnej a drugiej
ustnie , ktore strony zawarly na okres 5 lat. Dochodzona kwota obejmuje dotacje ktére moglby powodd uzyskac z
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przez kolejne trzy lata dzierzawy tj. za rok 2012, 2013 i 2014 w
kwocie 150.761,88 zl, zysk ktéry powdd moglby osiagnaé z tytulu uprawy dzierzawionych gruntéw przez kolejne 5




lat dzierzawy w kwocie 275.269 zl. Powyzszej kwoty powod domagat sie wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20
grudnia 2011 r. do dnia zaplaty.

W toku procesu, w miejsce odsetek ustawowych wniést powod o zasadzenie odsetek maxymalnych wskazujac, iz takich
odsetek zada od niego bank, kiedy on ubiega sie o kredyt ( pismo powoda zlozone w sadzie 6.02.2013 r. — k. 141 —
142 akt ).

Pozwany M. O. w odpowiedzi na pozew ( k. 51 ) wniost o oddalenie powodztwa, podnoszac, iz podniesione przez
powoda koszty sa zawyzone i w wiekszo$ci nie byly przez niego podniesione. Podnitst rowniez pozwany, ze powdd
nie informowat go o zawarciu (...) i MR umowy w sprawie programu rolno $srodowiskowego a na takie zobowigzanie
pozwany jako wlasciciel tych gruntéw nie wyrazilby zgody.

Zarzucil nadto pozwany, ze uprawa ziemi w okresie dzierzawy przez powoda uragata wszelkim zasadom — i z tych
tez przyczyn pozwany wypowiedzial powodowi umowe dzierzawy z dnia 10.05.2010 r. zawarta w formie pisemne;j.
Zaprzeczyl pozwany aby co do pozostalych gruntéow o pow. 12,48 ha, strony zawarly ustng umowe dzierzawy. Twierdzil
pozwany, iz dal powodowi ustne przyzwolenie na korzystanie przez niego z tychze gruntéw, z zastrzezeniem, ze bedzie
mog} te grunty sprzedaé bez odszkodowania za poniesione przez powoda naklady.

Sad ustalil :

W dniu 10 maja 2010 r. strony zawarly pisemna umowe dzierzawy. Na podstawie tej umowy pozwany M. O. jako
wlaéciciel gospodarstwa rolnego potozonego w obrebie D. wydzierzawil powodowi P. Z. (1) dzialki nr (...) o lacznej
powierzchni 13.3000 ha. Umowa zostala zawarta na okres od 10.05.2010 r. do 9.05.2015 r. W okresie trwania umowy
grunty bedace przedmiotem dzierzawy mialy by¢ uzytkowane rolniczo. Ustalono w umowie, ze za wydzierzawione
grunty, dzierzawca nie bedzie oplacal czynszu dzierzawnego. W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie
mialy mie¢ przepisy kodeksu cywilnego.

Podpisy pod umowa strony umowy zlozyly w obecno$ci pracownika Urzedu Gminy w D., ktéry potwierdzit
wiarygodno$¢ ztozonych podpisow.

dowdd : umowa dzierzawy podpisana 10.05.2010 1. — k. 45 akt

W tym samym czasie pozwany ustnie zezwolil powodowi na bezplatne uzytkowanie gruntéw rolnych polozonych w
miejscowosci D. oznaczonych numerami : 6/1, 73, 74/4, 15/2 i1 128 o lacznej powierzchni 12,48 ha.

fakt przyznany przez pozwanego na rozprawie w dniu 27.03.2012 r. — k.
54 akt, oraz przez strony na rozprawie 26.06.2012 r. — k. 99 akt.

W dniu 17.05.2010 r. powod zlozyl do Biura Powiatowego w S. AR i MR wniosek o przyznanie platnosci na rok
2010 na grunty o lacznej powierzchni 25,78 ha. Na mocy DECYZJI Nr 0213-2010-000005292 W sprawie przyznania
platnoéci w ramach systemoéw wsparcia bezpos$redniego z dnia 16.11.2010 r. Kierownik Biura Powiatowego w S. AR i
MR przyznal powodowi P. Z. (1) za grunty o lgcznej powierzchni 25,78 ha jednolitg ptatno$¢ obszarowa w wysokosci
14.490,68 z} oraz uzupehiajaca platno$é obszarowa do powierzchni grupy upraw podstawowych w wysokosci 8.437,
28 zl.

dowdd : Decyzja Nr 0213-2010-00000592 z dnia 16.11.2010 . — k. 90 - 91

Na mocy Decyzji nr 0213-2010-005872 o przyznaniu platnosci rolno Srodowiskowej wydanej przez Kierownika Biura
Powiatowego ARi MR w S. wdniu 7.12. 2010 r. powodowi przyznano platno$é rolno $srodowiskowa w lacznej wysokos$ci
9.282 z} na powierzchnie 11,90 ha.

Przyznajac platnosé — stwierdzono rozpoczecie 5 letniego okresu zobowigzania ze skutkiem na dzien 15.03.2010 1.



dowdéd : decyzja Nr 0213-2010-005872 z dnia 7.12.2010 r. — k. 93 — 94 akt.

Grunty, ktoére przekazal pozwany powodowi na podstawie umowy dzierzawy z dnia 10.05.2010 r. i ustnego
przyzwolenia , byly to grunty zaniedbane, nie uprawiane od wielu lat, poro$niete krzakami i niewielkimi drzewkami.
Na wiosne 2010 r. powod usunal z tych gruntow krzaki glogu, mtode brzoézki i inne zakrzaczenia porastajace te grunty.
Pozostalo$ci zakrzaczen usunieto za pomoca Srodkéw chemicznych. Po wstepnej obrobcee tych gruntéw — na czeéci z
nich powod w 2010 r. zasadzil ziemniaki, cze$¢ obsial gryka jako poplon a cze$¢ byla obsiana zbozem.

Prace te pow6d wykonywal za pomoca specjalistycznego sprzetu oraz sam przy pomocy wynajetych ludzi.

dowdd : zeznania $wiadkéw S. B. — k.96 vig7,A.D. - k. 97,J.J.-k. 97vik98,J. P.— k981 W.S. - k.98 vigg
akt, M. Z. — k. 107 — 00:25:18.

Aby przywro6ci¢ grunty rolne do uzytkowania nalezalo wykonaé¢ dodatkowe zabiegi agrotechniczne, ktére nie sg
zwiazane ze standardowa uprawa. Dodatkowe zabiegi to: wyciecie krzakow, usuniecie wiekszych drzew i wyrywanie
karp, chemiczne zniszczenie mniejszych roslin drzewiastych i zielnych takich jak: mniejsze siewki brzozy i sosny oraz
chwasty wieloletnie. Po zastosowaniu Srodka chemicznego, nastepuje zniszczenie darni dwukrotnym talerzowaniem
brona talerzows.

Laczny naklad wynikajacy z kalkulacji kosztéow przywrocenia przez powoda przedmiotowych uzytkéw rolnych do
dobrej kultury rolnej wynosza 29.765,60 z1 ( 25,78 ha x 1154,60 zl/ha).

dowad : opinia bieglego z dziedziny rolnictwa M. R. — k. 119 — 133 akt ) oraz opinia uzupelniajaca — k. 181 — 184 akt.

Powdd przez pierwsze dwa lata tj. rok 2010 i 2011 ponosil naklady ale takze czerpal korzysci z przedmiotowych
gruntéw. W pierwszym roku naklady przewyzszaly uzyskane korzysci

ale tylko z przyczyn zale#nych od powoda (nie zebra# plonu).

Jezeli powdd mailby odzyskaé¢ poniesione naklady to powinny one obejmowaé nastepujace skladniki: koszty
przywrdcenia po6l do dobrej kultury rolnej oraz moga uwzgledni¢ wystepujace w pierwszym i drugim roku nizsze
plonowanie ro$lin uprawnych. W pierwszym roku uprawy powo6d popehil wiele bledow w uprawie gryki przez co
mimo wysokich nakladéw na przygotowanie gleby, nawozenie i ochrone nie zebral plonéw. Efektywno$é stosowanych
nakladéw jest nizsza w pierwszym roku uprawy ze wzgledu na czas niezbedny do uzyskania pelnej ,sprawnosci"
gleby. Nie powinno sie do kosztéw poniesionych przez powoda wliczaé wysokich nakladéw na uprawe gryki w
2010r. Powdd popeknil proste bledy agrotechniczne miedzy innymi takie jak dokonanie zasiewow po dopuszczalnym
terminie agrotechnicznym, nieterminowe zastosowanie $rodkéw ochrony roélin itp. i nie uzyskal zbioru w 2010r. W
przypadku niemozno$ci dokonania zasiewéw roélin uprawnych w maksymalnie dopuszczalnym dla danego regionu
opdZznionym terminie wysiewu nalezy zrezygnowac z siewu i utrzymac pole w ugorze dokonac zasiewdw np. jesienia.
Dopuszczalny termin wysiewu gryki wynosi do 25 maja, opdznienie wysiewu po tym terminie nie gwarantuje
mozliwo$ci uzyskania plonu a efektywno$c¢ poniesionych nakladéw jest zerowa. Naklady agrotechniczne ponosi
rolnik w celu uzyskania plonu. Warto$§¢ plonu jest dochodem, ktéry stuzy pokryciu kosztéw zmiennych i stalych
wystepujacych w gospodarstwie a pozostala roznica jest wynagrodzeniem za prace rolnika. Tylko poprawnie wykonana
i to w odpowiednim terminie orka, odpowiednie i terminowe nawozenie mogly wplyna¢ na poprawe struktury
gleby i zwiekszy¢ jej zyznoé¢. Nawozenie azotem, fosforem stosuje sie przedsiewnie w celu zwiekszenia zyznosci
pol i dostarczenia skladnikow pokarmowych sianym (lub sadzonym) roslinom uprawnym. Nawozow azotowych ,
fosforowych nie stosuje sie na ,zapas" gdyz okres pozostawania w glebie jest krotkotrwaly (okoto rok) i z reguly
jest wymywany w glebsze warstwy gleby lub uwalniany do atmosfery przez co nie jest dostepny dla roslin. Nawozy
potasowe moga przebywaé w glebie dluzej ale i one podlegaja wymywaniu w glebsze warstwy gleby. Zle wykonana orka
w nieodpowiednim terminie, zbyt p6Zno, w okresie suszy, moze pogorszy¢ strukture gleby i zwiekszy¢ zachwaszczenie.
W przypadku niemoznoSci zachowania terminéw agrotechnicznych nalezalo wybra¢ do siewu inne roéliny np. zyto,



siane jesienia i dobrze tolerujace slabsze takze zachwaszczone stanowiska. Popelnione bledy uprawowe nie powinny
obcigzaé pozwanego.

W drugim roku uprawy lepiej dobrano rosliny do zasiewéw oraz wprowadzono do plodozmianu okopowe - ziemniaki,
ktére wiernie plonuja nawet na gorszych stanowiskach. Przez co mozliwe stalo sie uzyskanie dochodu.

W 2010 r. powdd z tytutu upraw gruntéw przejetych od pozwanego poniost orientacyjnie strate w wysokosci 25.414,86
z}

W 2011 roku powdd osiagnal orientacyjny dochod w kwocie 69 453,41 zt ( w tym z doplat bezposrednich w kwocie
34.176,78 z})

dowdd: opinia bieglego z dziedziny rolnictwa M. R. — k. 180-184 akt.

W dniu 5 pazdziernika 2011 r. pozwany M. O. wyslal do powoda P. Z. (2) wypowiedzenie umowy dzierzawy gruntow
rolnych (dzialki nr (...)) o powierzchni 13,30 ha polozonych w obrebie D. ze skutkiem na dzien 31.10.2011 .

Jako podstawe wypowiedzenia umowy pozwany podal fakt zawarcia przez powoda z (...), bez jego zgody, 5-
letniej umowy w sprawie programu rolno $rodowiskowego, wskazujac iz nie upowaznil dzierzawcy do zawierania
dlugoterminowych umoéw i zobowigzan.

dowdd: pismo pozwanego z dnia 5.10.2011, wypowiedzenie umowy z dnia 30.09.2011 oraz notatka z dnia 5.10.2011
r. — k. 39-41 akt;

Powdd z gruntéw powoda o lacznej powierzchni 25,78 ha korzystat w latach 2010-2011. Grunty te wydal pozwanemu
p6Zna jesienia 2011 .

dowdd: zeznania Swiadka S. G. — k. 106v — 00:13:25;
W roku obrachunkowym 2010/2011 powod zebrat plony z przedmiotowych gruntow;
fakt przyznany przez powoda — k. 107v — 00:36:00

Prognozowany zysk (dochdd), ktéry moglby osiagnaé powod, uprawiajac przedmiotowe grunty, w latach 2012, 2013
i 2014 wynosi lacznie 277.893,58 zt (w tym 96.339,88 zl z doplat obszarowych).

W 2012 roku powdd uprawiajac grunty, z ktérych korzystal na podstawie umowy dzierzawy z dnia 10.05.2010 T.
(Yacznie 13,30 ha) i na podstawie ustnej umowy (12,48 ha) osiagnalby prognozowany dochod w kwocie 90.536 zl, w
tym nadwyzka bezposrednia 58.423 z} oraz doplaty unijne 32.113 zt

dowdd: opinia bieglego z dziedziny rolnictwa M. R. k. 180- 181 oraz 185-189 akt;
Sad zwazyl:
Powodztwo cze$ciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem w niniejszej sprawie byla okolicznosé¢, iz powod na podstawie dwdch umoéw zawartych z powodem: jednej
pisemnej (obejmujacej dziatki nr (...) obreb D. o lacznej powierzchni 13,30 ha) i drugiej ustnej ( obejmujacej dziatki
nr (...) obreb D. o lacznej powierzchni 12,48 ha) na wiosne 2010 r. objat w uzytkowanie powyzsze grunty. Poza sporem
byla rowniez okoliczno$¢, iz grunty te w chwili objecia je w posiadanie przez powoda byly odlogowane. Przez okolo 10
lat i wymagaly ze strony powoda poniesienia nakladéw celem przywrocenia ich do stanu kultury rolne;j.

Powod bez watpienia naklady te poniosl, wynika to wprost z zeznan Swiadkéw. Twierdzenia pozwanego, iz prace te
powdd wykonat Zle, nieumiejetnie, mialy charakter golostlowny. Przeczy rowniez temu obecny stan tych gruntéw,



aktualnie sg to pelnowarto$ciowe grunty rolne. Dlatego tez, w ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz
pozwany winien zwroci¢ powodowi w calo$ci poniesione przez niego z tego tytulu naklady.

Bez watpienia bowiem, gdyby nakladéw tych nie poniost powdd, to musialby je ponie$¢ pozwany — gdyz bez usuniecia
zakrzaczen i odpowiednich zabiegdéw agrotechnicznych, grunty te, z uwagi na dhugi okres odlogowania, nie nadawalyby
sie do uzytkowania jako grunty rolne. Powdd mial sobie zrekompensowac te naklady z pozytkow, ktore mial pobierac
z tytulu uzytkowania tychze gruntow przez okres 5 lat. Faktycznie jednak powo6d uzytkowal te grunty i pobieral pozytki
jedynie przez dwa lata tj. z 2010 i 2011 roku, z uwagi na zerwanie obu uméw przez powoda.

W ocenie sagdu pozwany umowe z dnia 10.05.2012 r. zerwal bezpodstawnie. Brak bylo bowiem podstaw do
wypowiedzenia tej umowy ze skutkiem natychmiastowym z uwagi na fakt zawarcia przez powoda z AR i MR umowy
na 5 letni okres rolno — Srodowiskowy. Powod zerwal t3 umowe w ramach wiazacej strony umowy dzierzawy. Nie bylo
rowniez podstaw do rozwigzania tej umowy ze skutkiem natychmiastowym z powodu rzekomo zlej uprawy ziemi przez
powoda. Pozwany tej okoliczno$ci nie udowodnil, a uwagi bieglego w tym zakresie odnosily sie jedynie do zasiewow,
ktére powod dokonal w 2010 r. Zgodnie z art. 704 ke w braku odmiennych postanowien umowe dzierzawy gruntu
rolnego mozna wypowiedzie¢ na jeden rok naprzod na koniec roku dzierzawnego. Z tym, iz zgodnie z obowigzujacym
stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwem umowe zawarto na czas $cisle okreSlony mozna wypowiedzie¢ jedynie w
przypadku zastrzezenia tego w umowie i wskazanie okoliczno$ci, w ktérej moze to nastapié.

W przypadku przedmiotowej umowy takiego zastrzezenia nie bylo. Jednakze sad majac na uwadze okolicznosci tej
konkretnej sprawy, a w szczego6lnoSci fakt, iz powdd przez caly 5 — letni okres umowy byl zwolniony z placenia czynszu
jak réwniez innych ciezar6w zwigzanych z posiadaniem tychze gruntéw, uznal iz obcigzenie pozwanego obowiazkiem
zwrotu powodowi spodziewanych utraconych korzysci za caly okres 5 lat, byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i byloby ze strony powoda naduzyciem prawa. Z tych tez wzgledéw sad uznal za zasadne aby pozwany
zwrocil powodowi zysk ( dochdd ), ktéry powdd moglby osiagnaé uprawiajac grunty na ktére powdd mial zawarta
pisemng umowe dzierzawy tj. dzialki nr (...) obreb D. o lgcznym obszarze 13,30 ha. Nie uwzglednil natomiast Sad
zadan powoda co do utraty zyskow z gruntdéw objetych pisemng umowa za lata nastepne tj. 2013, 2014, jak réwniez
nie uwzglednil Sad w caloéci roszczen powoda z tytutlu utraty zyskoéw z gruntéw obejmujacych dzialki nr (...) obreb D.,
o lacznej powierzchni 12,48, z ktorych pozwany korzystal na podstawie ustnej umowy.

Powdd bowiem biorac w uzywanie grunty pozwanego na podstawie ustnej umowy praktycznie w kazdej chwili musial
liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu pozwanemu. Trudno jest przyjaé, aby umowa ta miala taki sam charakter i taka
sama tres$¢ jak umowa pisemna. Nic bowiem nie stalo na przeszkodzie, aby strony w przypadku dzialek nr (...) obreb
dabrowka o lacznej powierzchni 12,48 ha zawarly taka samg umowe na pi$mie jak w przypadku dzialek nr (...) obreb D.
o lacznej powierzchni 13,30 ha. Skoro takiej umowy strony nie zawarly, a powdd nie wykazal stosownymi dowodami
rzeczywistej treSci tej ustnej umowy, brak bylo podstaw do ustalenia, ze i w przypadku tych gruntow umowa byla
zawarta na okres 5 lat. W przypadku ustnej umowy, uznal Sad, iz pow6d uzywal i pobieral pozytki z tych gruntow
jedynie za przyzwoleniem powoda i winien byl liczy¢ sie z obowigzkiem ich ewentualnego zwrotu na kazde zadanie
powoda.

Z tego tez wzgledu, zdaniem Sadu, powodowi nie przystuguje roszczenie o zwrot utraconych spodziewanych przez
niego zyskow z tytulu utraty mozliwo$ci uzywania i pobierania pozytkéw z gruntéw pozwanego, z ktérych powdd
korzystal na podstawie ustnej umowy.

W przypadku za$ utraty przez powoda spodziewanych przez niego zyskow z tytulu uzywania i pobierania przez niego
pozytkdéw z gruntéw pozwanego, ktére objal powdd w posiadanie na podstawie pisemnej umowy, ocenil Sad, iz
pozwany winien zwrdci¢ powodowi utracone spodziewane przez niego korzysci, ktére ten moglby osiagnac z sytuacji
gdyby mial mozliwoéé uzywania tychze gruntoéw jeszcze z 2012 r. Zadanie natomiast przez powoda od pozwanego
zwrotu utraconych spodziewanych korzySci za lata 2013 1 2014, jest zdecydowanie nadmierne, w sytuacji kiedy powod
korzystat z tych gruntéw bez zadnych zobowigzan finansowych, a naklady ktére pow6d poniést na przywrocenie
objetych przez niego gruntéw pozwanego do kultury rolnej zamknely sie kwotg 29.765,60 zl.



Sad, dokonujac wyliczen naleznych powodowi kwot, zar6wno z tytulu zwrotu nakladéw na grunty pozwanego, jak
rowniez utraconych spodziewanych przez powoda korzyéci z tytulu uzywania i pobierania pozytkow z przedmiotowych
gruntow objetych pisemna umowa dzierzawy, w pelnym zakresie opart sie na opinii bieglego z dziedziny rolnictwa.
Opinia ta bowiem zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje, calkowicie bezstronng w
niniejszej sprawie. Biegly w sposob jasny, przekonujacy uzasadnil swoje stanowisko w kwestii nieuwzglednienia w
nakladach na przywrécenie dobrej kultury rolnej gruntom poniesionych przez powoda w 2010 r. kosztow na uprawe
gryki. Biegly jednoznacznie wskazal, iz powdd dokonal tych zasiewéw po dopuszczalnym terminie agrotechnicznym,
co spowodowalo brak zbioru w 2010 r. Powdd powinien byl w tym przypadku zrezygnowac z siewu i utrzymac pole w
ugorze, dokonujac zasiewow ewentualnie jesienia (k. 182 akt).

Natomiast wysoko$¢é naleznego powodowi odszkodowania z tytulu utraconych spodziewanych zyskow za 2012 r. z
tytulu uzywania i pobierania pozytkéw z gruntéw obejmujacych dzialki nr (...) obreb D. o lacznej powierzchni 13,30
ha sad ustalil w spos6b nastepujacy:

W 2012r. z calego areatu, ktorym dysponowal powod, na podstawie obu uméw zawartych z pozwanym tj. z powierzchni
25,78 ha, wedlug opinii bieglego, pow6d moglby osiagna¢ dochdéd w wysokosSci 90.536 zt.

Powdd ma prawo do utraconych korzySci w 2012 r. z gruntéw o powierzchni 13,30 ha co stanowi 51 % z powierzchni
25,78 ha, a wiec powodowi nalezy sie tytutem utraconych korzySci za rok 2012 kwote 46.174 zl.

Z tych tez wzgledow Sad ostatecznie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 75.939 zl (29.765,60 zt — zwrot
nakladéw na przywrécenie przedmiotowych gruntow do kultury rolnej plus 46.174 zl — utracone spodziewane przez
powoda korzySci za 2012 r. z tytulu upraw gruntéw rolnych pozwanego, ktére powod objal w uzywanie na podstawie
umowy dzierzawy z dnia 10 maja 2010 r.).

Powyzsza kwote Sad zasadzil wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 marca 2012 r., tj. po upltywie dwoch tygodni
od otrzymania przez pozwanego odpisu pozwu (pozwany pozew odebral 27 lutego 2012 r. — z.p.o. — k. 50 akt). Powod
nie wykazal bowiem, aby wzywal wcze$niej pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Zgodnie z art. 476
ke dhuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spetlnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie
spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Takim wezwaniem dla pozwanego, w powyzszej
sprawie,bylo doreczenie mu pozwu i do tej daty Sad doliczyl 14 dni na dobrowolne spelienie $wiadczenia. Brak
spelienia §wiadczenia w tym terminie oznacza, ze dluznik — pozwany w tej sprawie — popadl w zwloke i od tej tez
daty, tj. 15.03.2012 r, pow6d na podstawie art. 481 § 11 § 2 ke, ma prawo domagac sie odsetek, ale jedynie odsetek
ustawowych.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 kpe, dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Ostatecznie
powod wygral proces jedynie w 18%, co oznacza, ze pozwany partycypuje zaréwno w kosztach sadowych, jak i w
kosztach procesu jedynie na poziomie 18%. Z uwagi na to, iz powod w znacznym stopniu korzystal ze zwolnienia
od oplaty od pozwu, gdyz Sad zwolnil go od oplaty od pozwu ponad 500 zl, Sad na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
(...) zzasadzonego roszczenia kwote 17.005 zl tytutem brakujacej oplaty od pozwu w zakresie, w jakim powod przegrat
proces. Powod przegral proces co do kwoty 350.091 zl, oplata stosunkowa od pozwu od tej kwoty wynosi 17.505 zl,
powdd uiscil tytulem oplaty od pozwu kwote 500 zl, a wiec z zasadzonego roszczenia do Sciagniecia pozostala kwota
17.005 z}).

W przypadku zas pozwanego do Sciagniecia od niego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego (...) pozostala
kwota 3.797 zl, stanowigca oplate od pozwu od zasadzonego roszczenia (art. 113 ust. 1) ustawy o kosztach w sprawach

cywilnych).

Koszty opinii bieglego w tej sprawie wyniosly lacznie 1.411,41 zt i poniost je w calo$ci powdd, a wiec pozwany winien
zwr6ci¢ powodowi z tego tytutu kwote 240 zt (1j. 17% z kwoty 1.411,41 z}).



